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സമുദയക്കേന്റ 


സുപ്ര്രിംക്കോടതിവിധി 


ഇന്‍ഡ്യന്‍ സുപ്രിംകോടതിയില്‍ ബഹുമാനപ്പെട്ട 
ചിഫ്‌ ജസ്റ്റീസ്‌ മി. സ്റ്റ്‌ .ഞആര്‍. ദാസ്ത്റ്‌ ബഹുമാനപ്പെട്ട 
ജസ്റ്റിസന്മാരായ മി. ഭഗവതി, മി. സി൯ഹാ, മി. സുബ്ബ 
റാവും മി. വാഞ്ചു എന്നിവര്‍ ത ഠംകൊള്ള ന്ന കോണ്‍ 
സ്റ്റിററ്റൂഷ൯ ബഞ്ചില്‍ മോറാന്‍ മാര്‍ ബസ്സ്റേലിയോ 
സു്‌ കാതോലിക്കോസ്‌ അപ്പില്‍ വാദിയായി തുകലന്‍ 
പൌലോഅവിരാ തുടങ്ങിയവരെ അപ്പ്പീല്‍ പ്രതികളാ 
 ക്കികൊണ്ടു്‌ 1958-ലെ സി. എ. 9610൦ നമ്പരായി 
ബോധിപ്പിച്ചഅപ്പില്‍കേസിന്റെ വിധി 19_9_1959_4 
സുപ്രീംകോടതിയുടെ കോണ്‍സ്റ്റിററ്റുഷന്‍ ബഞ്ചു” ഐ 
കകണ്ലേ്യന പ്രസ്താവിച്ചു. 

1 1 19-ലെ ഏ. ഫസ്റ്റ്‌. 1-0 നമ്പര്‍ അപ്പീല്‍ വൃ 
വഹാരത്തില്‍ കേരളാ റൈറക്കോടതി., 1113ലെ ൭. 
എസ്സ്‌. 1] 11--ാഠ നമ്പര്‍ അസ്തു വ്യവഹാരത്തിചെ 
കോട്ടയം ജില്ലാക്കോടതിയുടെ വിധി അസ്ഥി പ്പെടുത്തി 

കക 
കൊണ്ടു” വിധിച്ചതിന്മേലുള്ള അപ്പ്റിലായിരുന്നു ഇതു. 


അപ്പ്പീല്‍വാദി മോറാന്‍ മാര്‍ ബസ്സ്റേലിയോസ്സ” 
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കാതോലിക്കോസ്സറിനുവേണ്ടി ബാരിസ്റ്റര്‍ ശ്രീ. എം. 
കെ. നാവ്്യാ൪, അധ്ോക്കേററന്മാരായ മി. എം 
ഏബ്രഹാം, മി. എസ്റ്റ്‌ എന്‍. ആന്‍ഡ്‌ലി എന്നിവരും. 
ഒന്നാം അപ്പീല്‍  തിക്കണ്ടി അധഡ്വോക്കേററന്മാ 
രായ ത്രീമാന്മാ൪. കെ.പി.ഏബ്രഹാം, എം. ആര്‍. കൃഷ്ണ 
പിള്ള ,പി. ശിചരാമയുര്‍, എസ്സ്‌. സുബ്രദ്മണ്യയര്‍, പി. 
പി. ജോണ്‍ എന്നിവരും, ം അപ്പ്യില്‍പ്രതിക്കുവേ 
ണ്ടി അഡ്വോക്കേററന്മാരായ മി. ററി എന്‍. സുബ്ര. 
മണ്യയു൪, മി. ജി. ബി. പൈ എന്നിവരും, നാലാം 
അപ്പ്പീല്‍ പ്രതിക്കുവേണ്ടി അഡ്വോക്കേററന്മാരായ മി. 
ജി, ബി. പൈ, മി. സര്‍ദാര്‍ ബഹദൂര്‍ സഹറയാ എന്നി 
വരും ഹാജരായിരുന്നു. 
വിധിന്യായം 

ഈ കേസിലെ പോയിന്‍൯൨കഠം ഗ്രഹിക്കുന്നതി 
൯", മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനിസമുദായത്തിലെ. 
രണ്ടു മത്സരകക്ഷികളുടെ ഇടയില്‍ ദീര്‍ഘകാലമായി 
നിലനിന്നു വരുന്നതും, സഭയുടെ ഗതിയില്‍ നാശകര 
മായചെലവുകഠം ഉറാംക്കൊള്ളന്ന സുദീരഘമായ ഒരു 
വ്യവഹാരത്തിന്‌" ഇടയാക്കിയതുമായ, അഭിപ്പായവ്യ 
ത്വാസത്തിനെറ ഉല്ലത്തിയേക്കുറിച്ചുള്ള വസ്ത്ുതകഠം ചു 
രക്കമായി വിവരിക്കേണ്ടതു" ആവശ്യമാണ്‌. 

സഭയുടെ ഉല്ലത്തി 

മലബാറില്‍ മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനിക്രി 
സ്താനികഠം എന്നു പൊതുവേ അറിയപ്പെടുന്ന ഒരു 
ത്ക്ുഖ സമുദായം ഉണ്ടു”. ഈ സമുദായത്തിന്‍െറ 
ഉലുത്തി ഏ. ഡി. 52-00 മാണ്ടാണു്‌. അന്നു 


ക്കി 
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യേശുക്രി സ്ലൂവിന്‍െറ ശിഷ്യന്മാരില്‍ ഒരുവനായ സെന്റ്‌ 

തോധമസ്സറ വായില്‍ എത്തി അവിടെ ഒ്രൈ സ്വ സഭ 
സ്ഥാപിച്ചു. ഏ. ഡി. 1599-ല്‍ ഇന്‍ഡ്യയുടെ പശ്ചി' 
മതീരത്തെ പോര്‍ട്ടഗിസ്സ്‌ രറഷ്ീയാധികാരത്തിന്‍െറ: 
സ്വാധീന.്തില്‍പ്പെട്ട്‌ ഈ സമുദായം റോമന്‍കത്തോ” ' 
ലിക്കാ വിശ്വാസം സ്വികരിച്ചു. ഈ ആശ്രേഷം അ: 
'ധികംനാഠം നിണ്ടുനിന്നില്ല. 1654-ല്‍ നടത്തപ്പെട്ട മ 
ട്ടാഞ്ചേരി സമ്മേളനത്തില്‍വച്ചു റോമന്‍ ത്തായി 2 
പരമാധികാരത്തെ വലിച്ചെറിയുകയും, മലബാറിലെ. 
സഭ അന്ധ്യോഖ്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനന്‍െറ അധികാര: 
ത്തില്‍ വരികയും ചെയ്തു. മലബാറില്‍ മെത്രാപ്പോചീ 
ത്തന്മാരെ വാഴിക്കുന്നതിന്‌ അന്ത്യോഖ്യാ പാത്രിയക്കീ 
സ്‌, മെത്രാപ്പോലിത്തന്മാരെ നിയോഗിക്കുവാന്‍ തുട 
ങ്ങി. പില്‍ക്കാലങ്ങളില്‍ പാത്രിയക്കീസ്‌ തന്തെത്താന്‍൯: 
മലങ്കരയ്മുഛ മെത്രാന്മാരെ വാഴിച്ചു. അങ്ങനെ 1840-ല്‍ 
അന്നത്തെ അന്യ്യോഖ്യാ പാത്രിയക്കിസു തന്നെ, സിറി 
.യായിലേക്കു മെത്രാന്‍ പട്ടത്തിനു ചെന്ന മാര്‍ മാ ത്യൂസ്‌ 

അത്താനാസ്യോസിനെ വാഴിക്കുകയുണ്ടായി. 


ട്രസ്പ്‌സ്ഥാപനം 
വലിയ മാര്‍ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ എന്നു പൊതുവേ 
പ പ്പേടിനന മാര്‍ തോമ്മാ ആറാമന്‍ 1 8068-ല്‍ 
മ്മാവ ശ്യങ്ങള്‍ംക്കായി ഒരു ട്രസ്റ്റ്‌ സ്ഥാപിച്ചു. പ്രതി” 
ം ശതമാനം യി 'തിരുവനന്തപു 
രത്തെ ബ്രിടീഷ്‌ ട്രഷറിയില്‍ 3000 വൃവരാഹന്‍ ശാ 
ശ്വതമായി അദ്ദേഹം നിക്ഷേപിക്കുകയാണുണ്ടായതു” 
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തക്കത്തില്‍പ്പെടുന്ന സ്റ്റ്‌ സ്വത്തുക്കളില്‍ ഈ തുകയും 
ഇതില്‍ നിന്നുള്ള വര്‍ദ്ധനയും മ റംപ്പെടുന്നുണ്ടു'. ഈ 
ട്രസ്റ്റ്‌ സ്വത്തുക്കഠം ഉംപ്പെടെ ഏതാനും സ്വത്തുക്ക; ല്‍ 
മലമാര യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയും, ചര്‍പ്പ്‌ മി 
ഷ്യ്യനറി സൊസൈററിയും ചേര്‍ന്നു കൈവശത്തില്‍ 
യ്യ കയുണ്ടായെന്നു കാണുന്നു. ഇത്തരം സ്വത്തുക്കകെ 
സംബന്ധിച്ചു മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭ 
യും, ചര്‍ച്ചുമിഷ്യനറി സൊസൈററിയും തമ്മില്‍ തര്‍ 
ക്കമുണ്ടായി. 1840-ല്‍ ഉണ്ടായ കൊച്ചിന്‍ അവാര്‍ഡ്‌" 
എന്നുറിയപ്പെടുന്ന വിധിയനുസരിച്ചു” ആ തര്‍ക്കങ്ങ: 
തീരുമാനിക്കപ്പെട്ട. കൊച്ചിന്‍ അവാര്‍ഡ .പ്ുകാരഥ 
സ്വത്തുക്കഠം ഈ രണ്ടു സമുദായ ദേറംക്കുമായി ഭാഗിച്ചു. 
മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനിസമുദായത്തിനു വി. 
ഹിതമായി നല്‍കിയ സ്വത്തുക്ക്ദൈ സംബന്ധിച്ചിട 
ത്തോളം, അതു്‌ മലങ്കര മെത്രാപ്പോോലിത്താ, ഒരു കത്ത 
നാർ ട്രസ്റ്റി, ഒരു അയ്യേനി ടയ! എന്നി മൂന്നു ട്രസ്റ്റി. 
മാര്‍ ചേന്നു ഭരണം നടത്തേണ്ടതാണെന്നും കൊച്ചിന്‌ 
അവാര്‍ഡില്‍ വൃയവസ്ഥചെയ്യിരുന്നു. 


മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസു?. 

1916ല്‍ പത്രോസ്‌ മുന്നാമ൯ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌” 
മലബാറില്‍വന്നു. അന്മ്യേഖ്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്റെ 
വൈദികപരമാധികാരം അംഗീകരിച്ചിട്ടുള്ള മലബ 
റിലെ എല്ലാ പമളികളില്‍നിന്നുമുമ്ള അംഗീകൃതപ്രത 
നിധികളുടെ ഒരു യോഗം അദ്ദേഹംവിളിച്ചുകട്ടി. പ്പ 







ത്രോസ്‌ മുന്നാമന്‍൯ പാത്രിയരര്‍ാഴീസിന്‍െറ അഭ്വ്ൃക്ഷ 
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യില്‍ ചേന മുളന്തുരുത്തി സുന്നഹദോസില്‍ മുന്‍പ്രസ്ത്റാ 
പിച്ച പ്രതിനിധികഠം ഒന്നിച്ചുക്രടി. ഈ യോഗത്തി 
ന്‍െറ നടപടികഠം രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള തിന്‍െറ ഒരുഃ 
പ്രതിയാണു” എഫ്‌. ഒ. അക്കം. പള്ളികളുടെയും സമു. 
ദായത്തിന്‍െറയും എല്ലാ കായ്യങ്ങളെയും സംബന്ധിച്ച 


ര 
രണം നടത്തുന്നതിന്‌ മലങ്കര അസോസ്യേഷന്‍ എന്നു 
പൊതുവെ അറിയപ്പെടുന്ന മലങംര സിറിയന്‍ ക്രിസ്ത്രന്‍ 


അസോസ്വേഷ൯ സുന്നഹദോസില്‍ രൂപവല്‍ക്കരിക്ക 
ല്ല 

പെട്ടു. എക്സ്‌ ഒഫിഷ്യോ പ്രസിഡണ്ട്‌ എന്ന നിലയില്‍, 

മലങ്കര മെത്രാപ്പ്യോലിത്തായും, ഓരോ പള്ള. കളുടെയും 

മുമ്മൂന്നു പ്രതിനിധികളും അതില്‍ ഉ റംപ്പെടുന്നുണ്ടു . മല: 

ര അസോസ്യേഷനെറ സ്റ്റാ൯ഡിംഗ്‌ വര്‍ക്കിംഗ്‌ ക 

മ്മററി 24 പേരടങ്ങുന്ന മാനേജിംഗ്‌” കമ്മററിയാണ്്‌. 


1054--ലെ വ്യവഹാരവും റോയല്‍കോടതി 
വിധിഷ്യം. 


മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയുടെ ശരി' 


യായി പാഴിക്കപ്പെട്ട മെത്രാനും, മലങ്കര അസോസ്്യേ 
ഷന്‍െെറ പ്രസിഡണ്ടും താനാണെന്ന്‌” അവകാശപെട്ട 
കൊണ്ടു മാർ ജോസഫ്‌ ദിപന്നാസ്യോസ്‌ 18119 മാര്‍. 
ചു്‌ 3-ാംതീയതി മാര്‍ അത്താനാസ്യോസിനും (തന്‍െറ 
സഹോദര൯ മാര മാത്വയസ്‌ അത്താനാസ്യോസ്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍െറ പിന്‍൯ഗാമിയായിത്തന്നെ വാഴിച്ചെന്നു” ഇ' 
[ധം അവകാശപ്പെടുന്നു)കത്തനാര്‍ ട്രസ്റ്റി എന്നും, അ. 
യ്‌ മേനിട്രസ്റ്റി എന്നും അവകാശപ്പെടുന്ന മററ രണ്ടുപേ 
ി 
ശ്ദം എതിരായി സഭാസ്വത്തുക്കം തിരിച്ചുകിട്ടന്നതിന്‌ 





ആലപ്പഴ ജില്ലാക്കോടതിയില്‍ ഒരു കേസ്സ്‌ (1054- “ലെ 
അസ്സല്‍ വ്യവഹാരം 439-ാം നമ്പര്‍) ആയി 
ചെയ്തു. അതതുകാചങ്ങളില്‍ മലങ്കര ഇടവകയു൭ 


ഭരണം നടത്തുന്നതിന്‌ മെത്രാപ്പ്യോലീത്താന്മാഒ 
വാഴിക്കുകയും നിയമിക്കുകയുംചെയ്യുക, ഗു 


മി ച്ചു 


മുറോ൯ അയച്ചുകൊടുക്കുക, പദവിപുല: ത്തൃന്നതിനു മ 
മുദായത്തില്‍നിന്നും റശ്ശീസ്ത്റാ സ്വീകരിക്കുക, പൊതുവാ 

യിഇടവകയുടെ വൈദികവും, കിയ കായ്വ്യ 
ങ്ങറം നിയന്ത്രിക്കുക എന്നീ സംഗതികളാണ്‌ പാത്രി 


യര്‍ക്കിസിനെറ പരമാധികാരത്തില്‍ ഉ റംപ്പെടുന്നതെ 


കം, 
ചി 


ന 
ന്ന്‌ മാര ജോസഫ്‌ ദീലാന്നാസ്വോസ്‌' ലറപ്പിലുപര 
ഞ്ഞു. പാത്രിയര്‍ക്കിസിനുണ്ടെന്നു പ്രസ്താവിച്ച അത്ത 
രം പരമാധികാരത്തെ മാർ തോമസ്‌ അത്താനാസ്വോ 
സ്‌ മുഴുവനായി നിഷേധിച്ചു. രക്ഷകനായ രയേശ്തു ക്രസ്തി 
ജനിക്കുകയും, കൃശിക്കപ്പെടുകയുംചെയ്ത രാജ്യത്തെ സഭ 
കളുടെ മന്നതനായ സ്ഥാനമാനി എന്ന നിലയില്‍ പാ; 
ത്രിയര്‍ക്കീസിനെ മലബാറിലെ സുറിയാനിക്രിസ്ത്രാനി 
സമുദായം ബഹുമാനിക്കുന്നു ണ്ടെ്ംിലും ഒരു അവകാശ 
മെന്ന നിലയില്‍ പാത്രിയക്കീസിന്‌ മലബാറിലെ യാ 
.ക്കോബായ സുറിയാനിസഭയുടെമേല്‍ എന്തെങ്കിലും നി 
യന്ത്രണം അവകാശപ്പെടാവുന്നതല്ലെന്ന്‌ അദ്ദേഹംവാ ര്‍ 
ദിച്ചു. വിപിധനടപടികഠംക്കശേഷം, അവസാന അ 
പ്പീലില്‍ തിരുവപിതാംക്രര്‍ റോയല്‍ കോടതി 1889. ല്‍ 
'ചിധി (ഡി. ചൈ. അക്കം പ്രഖ്യാപിച്ചതോടെ ഈ 
കേസ്‌ അന്ത്യമായി. തീരുമാനിക്കപ്പെട്ട. ഒന്നിനെതി 


ഗ്‌ 


രായി രണ്ടു ജഡ്ലിമാർ എഴുതിയിട്ടുള്ള പ്രസ്തുത വിധി 
കൊണ്ടു പ്രതിയായ മാർ തോമസ്‌ അത്തനാസ്വേോസി 
ന്‍െറ അപ്പ്പീല്‍ തള്ളിക്കളയുകയും, അപ്പ്പീല്‍ പ്രതിയായ 
മാര്‍ ജോസഫ്‌ ദീപന്നാസ്വയോസിന്‌ അനുക്രലമായുള്ള. 


കീഴ്‌കോടതി വിധികഠം പ്രാബല്യത്തില്‍ വരുത്തുകയും 
ചെയ. മറവപല കായ്യങ്ങളു ടെയും ക്രട്ടത്തില്‍ ഭൂരിപക്ഷം 
ജഡ്ജിമാർ എത്തിച്ചേര്‍ന്നിട്ടള്ള തീരുമാനങ്ങം, വിധി 
ന്യായത്തിലെ 347-ാം ഖണ്ഡികയില്‍ വിവരിച്ചിരിക്കു 
ന്നതില്‍ ഇപ്രകാരം കാ൯ന്നു. 

തിരുലിതാംക്രറിലെ യാക്കോബായ സുറിയാനിസ 
ഭയുടെ മേല്‍ അന്ദ്യോഖ്യാസിംഹാസനത്തിനുള്ള വൈ 
ദികപരമാധികാരം എന്നുംഅംഗികരിച്ചുവന്നിട്ടുള്ള തും, 
യാക്കോബായ സുറിയാനിക്രിസ്ത്രാനിസമുദായവും, അവ 
രുടെ മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാരും അതു സമ്മതിച്ചിട്ടള്ളതു 
മാണു്‌. നേരിട്ടോ അതതുകാലങ്ങളിലെ അംഗീകൃത 
മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്‍പ്രതിനിധികഠ മുഖാന്തരമോ പ്രാ 
ദേശികസഭയുടെ ആത്മിയകായ്യങ്ങളില്‍ ഭരണംനടത്തു 
കം മാമോദീസാ തുടങ്ങിയ ആവശ്യങ്ങഠംക്കുപയോഗി 
ക്കുന്നതിന്‌ വി: മൃറോന്‍ അയച്ചുകൊടുക്കുക, സഭയുടെ 
ത്ൃത്മീയഭരണത്തില്‍ പൊതുവായ മേല്‍നോട്ടം വഹി 
ക്കക എന്നില പരമാധികാരനിര്‍വ്വഹണത്തില്‍ ഉം 
പ്പേട്ട രുന്നു. പാത്രിയര്‍ക്കിസിന്‍െറ അധികാരം സഭ 
യുടെ സ്വത്തുക്കളുടെ ഭരണത്തിന്മേല്‍ ഒരിക്കലും വ്യാപ 
കമായി രുന്നില്ല. ഇക്കാവ്യങ്ങളില്‍ സഭ സ്വതന്ത്രമായി 
രുന്നു. തിരുവിതാംക്രറിലെ യാക്കോബായ സറിയാനി 
സഭയുടെ മെത്രാപ്പ്യോലീത്താ സ്വദേശി ആയിരിക്കണം. 


൫ 


അദ്ദേഹത്തെ പാത്രിയര്‍ക്കിസോ, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
നിയമാനുസൃത അംഗീകൃതപ്രതിനിധിയോ ലാഴിക്കേണ്ട 
തും, ജനങ്ങഥം അവരുടെ മെത്രാപ്പോലീത്താ ആയി സ്വി 
കരിക്കേണ്ടതുമാണു”. അപ്പ്പില്‍ പ്രതിയെ ഇപ്രകാരം 
വാഴിച്ചിട്ടുളള താണെന്നും, ഭൂരിപക്ഷം ജനങ്ങളും അദ്ദേ 
ഹത്തെ അംഗികരിച്ചിട്ടണ്ടെന്നും,മാര്‍ മാത്യൂസ്‌ അത്താ 
നാസ്വോസിനെറ കാലശേഷം മെത്രാപ്പ്യോലിത്താ സ്ഥാ 
നത്തിന്‌ അദ്ദേഹം അവകാശിയായെന്നും വിധിയില്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌. മു൯പ്രസ്താവിച്ച വിധിയുടെ ഫലമായി 
മാര്‍ ജോസഫ്‌ ദീപന്നാസ്യോസിനു മലങ്കര മെത്രാപ്പോ 
ലിത്താ സ്ഥാനവും, സഭ വക സ്വത്തുക്കളും കൈവശമാ 
യി. സഭവക സ്വത്തുക്കളിന്മേല്‍ ഏതു്‌ അധികാരവും 
തനിക്കു നിഷേധിക്കപ്പെട്ടതിനാല്‍ പത്രോസ്‌ മൂന്നാമന്‍ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ സ്വാഭാവികമായി ഈവിധിക്കു വേ 
ണ്ടത്ര അംഗീകരണം നല്‍കിയില്ല. 


അബ്ദല്‍ മിശിഹാഴ്യം അബ്ദള്ളാഴും. 


1 905 വരെ അത്യ്യോഖ്യായ ില്‍ ഭരണംനടത്തിയ' 
പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ അബ്ദൂല്‍ മിശിഹാ ആയിരുന്നു. പാ 
ത്രിയര്‍ക്കാ സ്ഥാനത്തുനിന്ന്‌ അബ്ദല്‍ മിശിഹായെ നി 
യമാനുസ്ൃതമുള്ള സുന്നഹദോസ്‌ നിക്കംചെയ്ക്ോ എന്ന 
ത്‌ ഒര തക്ക വിഷയമാണു. എന്നാല്‍ അബ്ദല്‍മിശി 
ഹായെ പാത്രിയര്‍ക്കീസായിട്ട്‌ അംഗീകരിച്ചുകൊണ്ടു 
പുറപ്പെടുവിച്ച ലി പി൯വലി 
ശുഭകയും, പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ ചുമതലകഠം നിര്‍വഹി 
ക്കാന്‍ തടങ്ങിയ അബ്ദുള്ളാരണ്ടാമന്‌ അനുക്രലമായി 
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ഒരു പുതിയ ഫര്‍മാന്‍൯ പുറപ്പെടുപിപ്പിക്കുകയുണ്ടായി 
എന്ന കാര്യത്തില്‍ തക്കമില്ല. 


1909-ല്‍ മാര്‍ജോസഫ്‌ ദിവന്നാസ്യോസ്‌ കാലം 
ചെയ്തു. മലങ്കര അസോസ്യേഷ൯ മാർ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ദീ 
പന്നാസ്വയോസിനെ (ഇദ്ദേഹം 1901-ല്‍ സിറിയായില്‍ 
പോയി അബ്ദള്ളഠ രണ്ടാമന്‍ പാത്രിയക്കീസില്‍നി 
നും മെത്രാപ്പ്യോലിത്താപ്പട്ടം ഏററതാണു്‌.) മലങ്കരമെ 
ത്രാപ്പ്യോലീത്താ ആയി തെരഞ്ഞെടുത്തു വാഴിക്കുകയുണ്ടാ 
യി. അങ്ങനെ അദ്ദേഹം മലങ്കര അസോസ്ൃേഷനെറ 
എക്സ്‌ ഒഫീദഷ്യാ പ്രസിഡണ്ടും, സഭാസ്വത്തുക്കളുടെ 
ട്രസ്റ്റിമാരില്‍ ഒരുവനും ആയി. മാര ജോസഫ്‌ ദീപന്നാ 
സ്്യോസിനെറ ക്രട്ടട്രസ്ത്രിമാരായിരുന്ന കോര മാത്തന്‍ 
മല്പാന്‍, സി. ജെ. കര്യ൯ എന്നിവര്‍ മാര്‍ ഗീവവഗി 
സ്‌ ദീപന്നാസ്യോസിന്‍െറ ക്രട്ടുട്രസ്റ്റികളായി തുടന്നു. 


മലക്കരയാക്കോബായ സുറിയാനി ക്രിസ്ത്യാനി സഭ 
യുടെ മേലുളള ലാകികാധികാരം പീണ്ടെടുക്കുവാനുള്ള ഉ 
ദ്ദേശത്തോടെ അബ്‌ ദള്ളാരണ്ടാമന്‍ 1909-ല്‍ മലബാ 
റിലെത്തി. തന്‍െറ തആഗമനദശഷം അദ്ദേഹം മലങ്കര 
അസോസ്യേഷനെറ ഒരു യോഗം കോട്ടയം പഴയ സി 
മ്മനാരിയില്‍ വിളിച്ചുകരടി. പാത്രിയക്കീസിനെറ ലാകി 
കാധികാരം അസോസ്യേഷന്‍ അംഗീകരിച്ചു” അനുവദ! 
ക്കണമെന്നു' ആവശ്യപ്പെടുകയും ചെയ്തു. അസോസ്സ്യേ 
ഷന്‍ ഇതിന്‌ വിസമ്മതിക്കുകയാല്‍ യോഗം കുഴ്പ 
ത്തില്‍ അവസാനിച്ചു. അതിനുശേഷം പ 
ണ്ടാമ൯ പള്ളികളെ പ്രത്യേകം പ്രത്യേകമായി സമീ 


കാഴ (ന്നാം; 
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പിച്ചു പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു ആത്മീയവും ലാകികവുമാ 
യ പരമാധികാരം സമ്മിതിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഉടമ്പടി വാ 


ങ്ങന്നതിനു ശ്രമിക്കുകയും ചെയ. അധികം പള്ളിക 
ളില്‍നിന്നു ലഭിച്ചില്ലെങ്കിലും, കുറെ പള്ളികളില്‍നിന്നു” 
അത്തരം ഉടമ്പടിവാങ്ങന്നതില്‍ അദ്ദേഹം യഥാത്ഥ 
ത്തില്‍ വിജയിച്ചു. ഉടമ്പടി നല്‍കിയവരെ മെത്രാ 
ന്മാരായി അഭിഷേകം. ചെയ്യുന്നതിനും. ഉടമ്പടി 
നല്‍കുവാന്‍ പവിസമ്മതിച്ചവരെ മുടക്കുന്നതിനുംഅ 
ദ്ദേഹം ആരംഭിച്ചു. 1910-ല്‍ പഠമുസ്സ്‌ മാര അത്താ 
നാസേ ാസ്‌ (ഈ കേസ്സിലെ ഒന്നാംവാദി) ഉടമ്പടിനല്‍ 
കുകയും, അദ്ദേഹത്തെ ഒരു മെത്രാപ്പോലിത്താ ആയിലാ 
ഴിക്കുകയും ചെയ്യു. മാര്‍ ഗിപവഗിസ്‌ ദീപന്നാസ്വോസ്‌ 
പഴങ്ങന്നതിനും ഉ ടമ്ചടി നല്‍കുന്നതിനും വിസമ്മതിച്ചു 
തല്‍ഫലമായി 1901-ല്‍ താ൯ തന്നെ മെത്രാപ്പ്ോോലി 
ത്താ ആയി വാഴിച്ച മാര്‍ ഗീവവഗിസ്‌ ദീചന്നാസ്വയോ 
സിനെ അബ്‌ ദള്ളഠ രണ്ടാമന്‍ മുടക്കുകയും, മലമ്ഛര ആ 


സോസ്പ്യേഷനെറ എക്ക്‌ ഒഫീഷ്യോ പ്രസിഡണ്ടും, 


ട്രസ്റ്റ്‌ സ്വത്തുക്കളുടെ ട്രസ്റ്റിമാരില്‍ ഒരാളുമായി പരിണ 


കള മ... 


മിക്കത്തക്കവണ്്ും : മാര ക്രറി്ലാസിനെ മലമ്കരമെത്രാ 


ലയി പളി നട വം 


പ്പോലീത്താ ആയി വാഴിക്കുകയും ചെയ്തു. മറ൨൮ ട്രസ്റ്റി 
കളായ കോര മാത്തന്‍ മല്‍പ്പ്ാനും, സി. ജെ. കുര്യനും 
അമഞ്ബ്‌ദമളഠ രണ്ടാമനെറ പക്ഷത്തുചേന്ന്‌ അദ്ദേഹം 
നിയോഗിച്ച മാര്‍ കശ്രറിലോസിനെ മലങ്കര മെത്രാ 
പ്രോലിത്താ ആയി അംഗീകരിച്ചു. അങ്ങനെ വന്നതി 


തി; എസ്സ്‌ ഒഫീഷ്യോ ട്രസ്റ്റി മാര്‍ ഗീചവഗീസ്‌ ദീ 
വന്നാസ്ോസ്‌ ഇതിനു പകരമായി മലങ്കര അസോ 





11 


സ്യേഷനെറ ഒരു യോഗം പിളിച്ചുക്രട്ടുകയും, അസോ 
സ്വേഷന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മുടക്ക്‌ അസാധുവാണെന്നു 
പ്രഖ്യാപിക്കുകയും, പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പക്ഷം ചേന്ന 
രണ്ടു ട്രസ്റ്റികഠംക്കു പകരമായി മാണി പയമൃസ്‌ കത്ത 
നാർ കോര കൊച്ചുകോരുള എന്നിചരെ പുതിയ ട്രസ്റ്റി 
മാരായി നിയമിക്കുകയും ചെയ്തു. അബ്‌ ദള്ളാ രണ്ടാമ 
നെറയും അബ്‌ദല്‍മിശിഹായുടെയും യഥാത്ഥ നിലപാ 
ടിനെക്കുറിച്ചു” അന്വേഷണം നടത്തുന്നതിനും, പാത്രി 
യക്കീസിനു ശ്ലീസ്താ സല്‍കുന്നതു തല്‍ക്കാലത്തേക്കു ന 
ത്തിവക്കുന്നതിനും പ്രസ്തരത മീററിംഗില്‍ തീരുമാനി 
കയുണ്ടായി. 1911 ഒക്ലോബറില്‍ അബ്‌ ദള്ളഠ രണ്ടാ 
മന്‍ മലബാര്‍ വിട്ട. അബ്‌ ദല്‍മിശിഹായും, മാര്‍ ഗീപ 
ഗീസ്‌ ദീപന്നാസ്യോസും ചെന്നായ്മരളഠാണെന്നു മുദ്രയ 
ടിച്ചുകൊണ്ടും അവരില്‍നിന്നു വിശ്വാസികകം പൂണ്ണ 
മായി അകന്നു നില്‍ക്കണമെന്നും ആവശ്യപ്പെടുന്ന ഒരു 
കരുപ്പുന 1912-ല്‍ അബ്്‌ദള്ളാ രണ്ടാമന്‍ പുറപ്പെടു 
ഘു. ൦. ൩ ധിഥിന 
കാതോലിക്കേററ സ്ഥാപിക്കുന്നു. 
തൂക്കി സുല്‍ത്താന്‍ ഫര്‍മാ൯ പിന്‍വലിച്ച അ 
ബൂല്‍മിശിഹാ 1912-ല്‍ മലബാറില്‍ വന്നു. മാര ഗീപച 


വീസ്‌ ദീചന്നാസ്മ്യോസിന്‍െറ മുടക്ക്‌' അസാധുപാണെ ! 
ന്ന്‌ അദ്ദേഹം പ്രഖ്യാപിച്ചു. “ഒരു കാതോലിക്കേറവ്‌ 
സ്ഥാപിക്കാത്തപക്ഷം വിവിധകാരണങ്ങംകൊണ്ട്‌ ന 
മ്മുടെ സഭയ്കച' കറയില്ലായ്‌ മയിലും, വിശുദ്ധതയിലും ൭ 


റച്ചനില്‍ക്കാന്‍ സാദ്ധ്യതയില്ല.” എന്നു കണ്ടതിനാല്‍ 
അദ്ദേഹം 1919-ല്‍ മലബാറില്‍ കാതോലിക്കേറവ്‌ 
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സ്ഥാപിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഒരു കല്പന പുറപ്പെടുപിപ്പിച്ചു . 
ഈ കല്പന മുഖാന്തിരം, അബ്‌ദല്‍മിശിഹാം, മാര്‍ 
ലസ്‌ ബസ്സറേലിയോസിനെ ഒന്നാമത്തെ കാതോലിക്കാ: 
ആയി വാഴിച്ചു മൂന്നു മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാരെയും അ. 
ദ്ദേഹം വാഴിക്കുകയുണ്ടായി. “നമ്മുടെ പരിശു പിതാ: 
ഗന്മൊരുടെ കാനോനുകഠംക്ക്‌ അനുസരണമായി മെത്രാ: 
പ്പ്രോലീത്തന്മാരുടെ സഹായത്തോടെ കാതോലിക്കോ: 
സ്‌ മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാരെ പലാഴിക്കയും വിശുദ്ധാമു. 
റോന്‍ ക്രദാശനടത്തുകയും ചെയ്യുന്നതിനും, കാതോലി- 
ക്കോസ്‌ കാലംചെയ്യുമ്പോഠം പുതിയ കാതോലിക്കോ: 
സിനെ വാഴിക്കുന്നതിന്‌ മെത്രാപ്പ്യോലീത്തന്മാക്ക്‌ അധ! 
കാരവ്യം അനുവാദവും നല്‍കിക്കൊണ്ടും ഈ കല്പനയില്‍. 
വ്യവസ്ഥ ചെയ്യിട്ടണ്ടു. ഇതിനുശേഷം കുറേക്കാലം കഴി 
ഞ്ഞു” 1913 മാര്‍ച്ചില്‍ അബ്്‌ദല്‍മിശിഹാ മലബാര്‍. 
വിട്ടു. ആ സമയം ഇവിടത്തെ നിലപാടിതാണു്‌. മല. 
കര യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയില്‍ രണ്ടു മത്സരക. 
ഷിക ണ്ടായിരുന്നു. അവരെ രണ്ടു്‌ എതിര്‍സംഘം 6. 
ഡ്റ്റിമാര്‍--മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്വയോസും അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍െറ ക്രട്ട ട്രസ്റ്റിമാരായ മാണി പരമദൃസ്‌ കത്ത. 
നാ൪, കോര കൊച്ചുകോരുള എന്നിവര്‍ ഒരു വശത്തും, 
മാര്‍ ക്രറിലോസും മാര്‍ ദീവന്നാസ്യോസിനെ പരിത്യജി 
കയും മാര്‍ക്രറിലോസിന്‍െറ പക്ഷം ചേരുകയും ചെ: 
വരായ കോരമാത്തന്‍ മല്പാന്‍, സി. ജെ. കുര്യന്‍ എ. 
നിര്‍ മവവശത്തും--പ്രതിനിധികരിച്ചു. 1915-ല്‍ 
അബ്ദളളാ രണ്ടാമനും, അബ്‌ ദല്‍മിശിഹായും കാലം 


റ? 
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1013-ല്‍ ഇന്‍ഡ്യാസ്റ്റേററ്‌ സെക്രട്ടറി തിരുവനന്ത 
പുരം ജില്ലാക്കോടതിയില്‍ 1088ലെ ഒ. എസ്‌. 94-06 
നമ്പരായി ഒരു ഇ൯റര്‍പ്്‌ ളീഡര്‍ അസ്ത്ായം ഫയല്‍ചെ 
യ്കുകയുണ്ടായി. ഈ കേസ്സില്‍ അദ്ദേഹം ട്രസ്റ്റിസ്ഥാനം 
അവകാശപ്പെടുന്ന (1) മാര്‍ ഗീചവഗീസു ദീപന്നാസ്്ോ 
സ്‌ (9) മാണി പൌമൃസ്‌ കത്തനാര്‍, (8) കോരകൊച്ചു 
കോരുള എന്നിവരെയും അതേ അവകാശംതന്നെ ഉന്ന 
യിക്കുന്ന (4) മാര്‍ക്രറിലോസ്‌, (5) കോരമാത്തന്‍ മ 
ച്യാന്‍, (6) സി. ജെ. കുര്യ൯ എന്നിവരെയും ൭. പ്പെ 
ടത്തി. ബ്രിട്ടീഷ്‌ ട്രഷറിയില്‍ മലങ്കരയാക്കോബായ സു 
റിയാനിക്രിസ്ത്രാനി സമുദായത്തിന്‍െറപേപേരില്‍ നിക്ഷേ 
പിച്ചിട്ടുള്ള സാധദ്യ്യകളുടെ പലിശ പചാങ്ങന്നതിനുളള അ 
വകാശം ഈ രണ്ടു മത്സരട്രസ്റ്റിസംഘ ങ്ങളില്‍ ആര്‍ക്കാ 
ണ്‌ എന്ന പ്രശ്‌നത്തെസംബന്ധിച്ചു്‌ തിരുമാനിക്കണ 
മെന്നായിരുന്നു ഹര്‍ജിയില്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടിരുന്നതു്‌. ര 
ണ്ടു മത്സരസംഘം ട്രസ്റ്റിമാരും പരസ്പരം ഓരോ ക 
ക്ഷികഠംക്കും എതിരായുള്ള പത്രികകഠം ഫയല്‍ചെയ്കു. 
മാര്‍ ഗിവവഗിസു്‌ ദീവന്നാസ്യോസ്‌, മാണി പാദുസ്സ്ക 
ത്തനാ൪, കോരകൊച്ചുകോരുള എന്നിവര്‍ വാദികളാ 
യും, മാര ക്രറിലോസ്സ്‌, കോരമാത്തന്‍ മല്പാന്‍, സി. ജെ. 
കുര്യന്‍ എന്നിലപര്‍ പ്രതികളായും പരിഗണിക്കപ്പെട്ട. 
1919-സെഫഘംബ്ഖര്‍ 15-ാഠതീയതി പ്രഖ്യാപി ക്കപ്പെട്ട 
ജില്ലാക്കോടതിപിധി (955 അക്കയുടെ -ാംഖണ്ഡി 
കയില്‍ കാണുന്നപ്രകാരം കോടതിയുടെ അനുവാദ 
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' ത്തോടെ മലബാറിലെ യാക്കോബായ സിറിയ൯ക്രി 
ഡ്ത്൯ ജനസമുഹത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള ഒരു പ്രാതിനിധ്യ 
വ്യവഹാരമായി ഈ കേസ്ത്റിനെ രൂപാന്തരപ്പെടുത്തി. 
അതനുസരിച്ചു തിരുവിതാംക്ര൪ സിവില്‍ നടപടിനിയ 
മം 20-00 വകുപ്പുപ്രകാരം സിറിയന്‍ ക്രിസ്തരന്‍ സമുദാ 
യത്തിലെ ജനങ്ങധം നിവസിക്കുന്ന വിഖിധ സ്ഥലങ്ങളില്‍. 
കേസുസാബന്ധിച്ചുള്ള. പരസ്യങ്ങം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തി 
നോട്ടീസു നല്‍കുകയും ചെയ്യു. " മുതല്‍ 31 വരെപ്പ. 
തികം ഈ കേസ്സ്റില്‍ പ്രതികളായി ഉംപ്പെട്ട്‌, 1 മു. 
തല്‍ 3 വരെ പ്രതികളെ അനുക്രലിച്ചു. കേസ്റ്റ്‌ നില.. 
വിലിരിക്കുമ്പോഠം 4-ാംപ്രതി മാര്‍ ക്രറിലോസ്്‌ കാലം. 
ചെയ്യുകയും, മലങ്കര മെത്രാപ്പ്യോലിത്താ എന്ന നില 
യില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പി൯ഗാമിയാണെന്ന്‌ അവകാ 
ശപ്പെട്ട മാര്‍ പയമൂസു അത്താനാസ്്യോസിനെ 42-9൦. 
പ്രതിയായി ചേര്‍ക്കുകയുമുണ്ടായി. മു൯പ്രസ്യാവിച്ച 
വിധി (255 അക്കം) അനുസരിച്ചു്‌, സഭാസ്വത്തുക്കളു. 
ടെ നിയമാനുസ്ൃതട്രസ്റ്റികഠം മാര ഗീവറഗിസ്‌ ദീപന്നാ 
സ്വോസ്‌, മാണിപാലോസ്‌ കത്തനാർ, കോര കൊ 
കോരുള എന്നീ പ്രതികഠം (1 മുതല്‍ 3 വരെ പ്രതികഠം), 
ത്യണെന്നു ട്രയല്‍കോടരി പ്രഖ്യാപിച്ചു. 

കോര മാത്തന്‍ മല്പാന്‍, സി. ജെ. കര്യ൯, മാര്‍. 
പയമദൃസ്‌ അത്തനാസ്യോസ്‌ (5, 6, 42 എന്നി പ്രതി 
കഠം) എന്നിപര്‍ തിരുപിതാംക്രര്‍ ഹൈക്കോടതിയില്‍ 
അപ്പ്പീഷ ബോധിപ്പിച്ചു. 1923-ല്‍ തിരുവിതാംക്ര൪ 
ഹൈക്കോടതിയുടെ ഫ,ഠംബഞ്ചു' അതിണ്‍െറ്‌ ലീരിന്പ്പ്‌ 


.്ലാപിക്കുകയുണ്ടായി. ഈ വിധി 41. ററി. എല്‍. 
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ആര്‍. 1-ല്‍ റിപ്പോര്‍ട്ട്‌ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌ . ഫ ംബഞ്ച്‌' ഈ 
 ജഡ്‌ജമെന്‍വ മുലം, ജില്ലാക്കോടതിലിധിയെ അസ്ഥി 
പ്പെടുത്തുകയും കോടതിയില്‍ നിക്ഷേപിച്ചിരിക്കുന്ന 
പണം, 5, 6, എന്നി പ്രതികളും നിയമാനുസ്പതം തെ 
രഞ്ഞെടുത്തു' വാഴിക്കപ്പെടുന്ന മലങ്കര മത്രാപ്പ്യോലി 
ത്തായും ക്രടി പാങ്ങന്നതിന്‌ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുകയും ചെയ്തു. 


മാര്‍ ഗീപവഗീസ്‌ ദിപന്നാസ്വയോസും തന്‍െറ ക്രട്ട 
ട്രസ്റ്ികളും (1, 2, 3, പ്രതികഠം) 1909-ചെ തിരുവി 
താംഭ്രൂര്‍൪ ഹൈക്കോടതിറഗുലേഷന്‍ 12-0൦ വകപ്പുനുസ 
രിച്ചു” ഫുഠംബഞ്ചിന്‍െറ പ്രസ്തുത വിധി രിവ്യ ചെയ്യണ 
മെന്നു അപേക്ഷിച്ചു. ഈ അപേക്ഷ താഴെ പറയുന്ന 
വ്യവസ്ഥകഠംക്ക വിധേയമായി സ്വികരിച്ചു. കേസ്സ്‌ 
വിണ്ടും കേട്ടശേഷം (1) ൭, 6, 99 എന്നീ പ്രതികഠം 
സമര്‍പ്പിച്ച കാനോന്‍ നിയമത്തിന്‍െറ ല്യവസ്ഥയുടെ 
(15 അക്കം) സാധുത്വതെയും (5) സുന്നഹദോസിന്റെ 
ഇടപപെടല്‍ ക്രടാതെ മുടക്കുന്നതിനു്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു 
ളള അധികാരത്തെയും (3) മുടക്കുനതിനുളള തന്‍െറ അ 
ധികാരങ്ങം പ്രയോഗിക്കുന്നതില്‍ പരോക്ഷമായ നോ 
ട്ടി സിന്‍െറ അഭാവത്തെയും സംബന്ധിച്ച തീരുമാന 
അറം ബന്ധിക്കുന്നതായി കരുതേണ്ടതാണ്‌. ഫുഠംബ 
ഞ്‌ അപ്പില്‍ വീണ്ടും കേഠംക്കുകയും, പണ്ഡിതനായ ജി 
ല്യാക്കോടതി ജഡ്‌ജിയുടെ വിധി പ്രാബല്യത്തില്‍ വരു 
ത്തിക്കൊണ്ടു്‌ 1998 ജുലൈ 4-ാം തീയതി വിധി (206 
അക്കെ) പ്രസ്താവിക്കുകയും ചെയ്തു. ഈ വിധി 45_ററി 


ന 
എല്‍. ആര്‍. 116.ല്‍ റിപ്പോര്‍ട്ട ചെയ്യിരിക്കുന്നതായി 


പി 


ന 


10 


കാണാവുന്നതാണ്ഞ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ ഈ വ്ൃവഹാരത്തി 


ന്റെ അവസാനഫലം, മാര്‍ ഗിീപവഗീസ്്‌ ദിവന്നാസ്വോ 
സും: അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ രണ്ടു ക്രട്ടുട്രസ്റ്റികളം (1, 9, 3 
പ്രതികാം, നിയമാനുസ്തതട്രസ്റ്റികഠം എന്ന ന റില്‍ 
കോടതിയില്‍ നിക്ഷേപിച്ചിരുന്ന പണം വാങ്ങന്നതി 


നു” അവകാശികളായിത്തിനു എന്നതാണു്‌”. 

1 9525 ഓഗസ്റ്റ്‌ 26-0൦ തിയതി സഭയ്യ,ം അസോ 
സ്യേഷനും വേണ്ടി ഒരു ഭരണഘടന രൂപവല്‍ക്കരിക്കുന്ന 
തിനു മലങ്കര അസോസ്വയേഷന്‍െറ മാനേജിങ്ങ്‌” കമ്മ 
ററിയെ ചുമതുലപ്പെെടുത്തി. അടുത്തദിവസംതന്നെ മല 
ബാറില്‍ അന്നുണ്ടായിരുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസു പ്രതിനി 
ധിയും, ഇപ്പ്യോഴത്തെ നടപടികളില്‍ വാദിഭാഗം 1ാം 
സാക്ഷിയുമായ മാര്‍ യൂലിയോസ്‌ ഏലിയാസ്സ്‌, ഒരു ഉ. 
ടമ്പടി ര്ണ്ടുദിചസങ്ങംക്കുളളില്‍ നല്‍ം നത്ക്ണമമെന്നു” മാര്‍ 
ഗീവവഗീസു ദിചന്നാസ്യോസിനോട്ട്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടകൊ 
ണ്ടും, ” പരിശുദ്ധ അന്ത്യോഖ്യാസിംഹാസനത്തിനും പ 
രിശുദ്ധാസഭയുടെ വിശ്വാസാചാരങ്ങംക്കും എതിരായി 
ഗുരുതരമായ നിരവധി കുററങ്ങഠം ചെയ്യുതിനാലും, ഭരി 
ക്കുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസിനന്‍െറ അധികാരത്തെ നിരാകരി 
ചചതിനാലും അദ്ദേഹത്തെ സസ്പെന്‍ഡ്‌ ചെയ്തുകൊണ്ടും 
ഒരു ഉത്തരവു” പുറപ്പെടുവിച്ചു. ഈ സസ്‌ പെന൯ഷ 
റ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ പ്രതിയായ മാര്‍ ഗീവഗീസ്‌ ദീ 
വന്നാസ്വയോസിന്‌ പലിശ നല്‍കരുതെന്നുകാണിച്ചു്‌” അ 
ദ്ദേഹം തിരുവിതാംക്ര൪, മദ്രാസ്‌ ഗവര്‍മ്മെന്‍വകഠംക്ക്‌ 
കത്തുകളയക്കുകയുമുണ്ടായി. 
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കോട്ടയം ജില്ലാക്കോടതിയിലെ കേസ്സ്‌. 


പാത്രിയര്‍൪ക്കിസുകക്ഷിയില്‍ പെട്ട 16 പേര്‍ ചേ 

: 1999 ഓഗസ്റ്റ്‌ 91൦ തീയതി 1104ലെ ഓ. 
ന്‌ . 9-ഠനേമ്പരായി കോട്ടയം ജില്ലാക്കോടതിയില്‍ 
ഒരു കേസ്സ്റ്‌ ഫയല്‍ചെയ്ത. 1068-ലെ ഓ. എസ്ത്്‌. 
94 0൦ നമ്പര്‍ കേസ്സിലെ 1, 2, 8 പ്രതികളെയും, കാ 
തോലിക്കോസ്‌ കക്ഷിയിലെ രണ്ടാംകാതോലിക്കോസാ 
യ മോറാന്‍ മാര്‍ ഗീവവഗീസു” പീലക്‌സിനോസും ഇന്‍ 
ഡ്യയാസ്റ്റേറവ്‌ സെക്രട്ടറിയും ഉ പ്പെടെ 12 പേരെയുംപ്ര 
തികളാക്കിയാണ്‌ ഈ കേസ്‌ കൊടുത്തതു”. മാര്‍ ഗീപ 
൨ഗീസ്‌ പീലക്സിനോസ്‌ കാലം൭ ചെയ്തുപ്പോഠം, അ 
ബൂല്‍മിശിഹായുടെ കല്പന (90 അക്കം) യില്‍ വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്യിട്ടള്ള വിം അനുസരിച്ചു” സ്ഥലത്തെ മെ 
ത്രാപ്പോലിത്തന്മാര്‍ ചേര്‍ന്ന്‌, ഈ അപ്പീലിന്‌ കാരണ 
മായ വ്ൃയവഹാരത്തിലെ 1. ത മോറാന്‍ മാര്‍ ബബ 
സ്റ്റേലിയോസിനെ കാതോലിക്കായായി വാഴിച്ചു. 
1104 -ലെ ഓ. എസ്സ്‌. 2-ാംനമ്പ൪ കേസ്സില്‍ രണ്ടാം 
കാതോലിക്കോസ്‌ റി ഗീചവഗീസ്‌ പി 
സിനു പകരം അദ്ദേഹത്തെ പ്രതിസ്ഥാനത്തു ചേര്‍ത്തു 
എന്നും ഇവിടെ പ്രസ്താവിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഈ കേ 
സ്ത്രില്‍ നിയമിച്ചിട്ടുള്ള കമ്മീഷണര്‍ക്കു ചില തുകകഠം 
അടയ്മു, ണമെന്നുള്ള കോടതിയുടെ ഉത്തരവു” അനുസരി 
ി പ, 1 93 1 ജനുവരി 9 3_ംതീയതി ] 104. 
 ലെഓ.എസ്‌. 9-ഠനമ്പര്‍ കേസ്‌ തള്ളിക്കളഞ്ഞു. ൭൬ 
ഉത്തരവ്‌ അസ്ഥിരപ്പെടുത്തി കേസ്‌ വീണ്ടെട്ടകകന്നതി 
നൂ വ്വാദികഠ' അപേക്ഷ ബോധിപ്പിച്ചു. ൂ 
ണ്ടെടുകുണെമെന്നുള്ള അപ്പേക്ഷ നിരസി. 


€ വം സ്‌ വി 
ചകൊണ്ടാ ണ്‌ 
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1991 സെഫ്തൂംബര്‍ 89 ഠംതീയതി വിധി (406 അക്കെ; 
൭ ണ്ടായത്‌. കേസ്‌ വീണ്ടെടുക്കുന്നതിനുള്ള അപേക്ഷ: 


നിരസിച്ചതിന്മേല്‍ 11017-ചെ 74-0൦ നമ്പരായി ഒരു 
സിവില്‍മിസ്ത്രലേനസ്‌ അപ്പ്പീലും കൊടുക്കുകയുണ്ടായി. 


സമുദായത്തിലെ രണ്ടു വിഭാഗങ്ങഠം തമ്മിലുള്ള 
തിക്ഷ്‌ണമായ വിപാദങ്ങം സഭയില്‍ തീവ്രമായ കല. 
ഫഹത്തിനു കാരണമായിത്തിന്നതിനാല്‍ സഭയിലെ അംഗ 
ങ്ങംക്കിടയില്‍ സയമനസ്യവും മൈത്രിയും വീണ്ടെടുക്കു 
ന്നതിന്‌ അന്നത്തെ ഇന്‍ഡ്യാ വൈസ്രോയി ആയിരു 
ന്ന ഇവ്വി൯പ്രഭവിന്‍െറ ആവശ്യപ്രകാരം ഏലിയാസ്‌ 
ഒന്നാമന്‍ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ 1031-ല്‍ മലബാര്‍ സന്ദര്‍ 
ശിച്ചു. എന്നാല്‍ എന്തെങ്കിലും തീരുമാനം ഉണ്ടാക്കു 
ന്നതിനു മുമ്പായി അദ്ദേഹം കാലംചെയ്തു. 1933-ല്‍ 
മാര്‍ അപ്രേം അന്ദ്യോഖ്യാ പാത്രിയരക്കീസായി തെര 
ഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട. അതു സംബന്ധിച്ചു മലബാറിലെ സ 
മുദായത്തിനു നോട്ടിസ്‌ കൊടുത്തിട്ടില്ല എന്നു പറയപ്പെ 
ടന്നു. ഗീവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്യേോസും അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
അനുയായികളും യഥോചിതം വാഴിക്കപ്പെട്ട പാത്രിയ: 
ക്രിസായി മാര്‍ അപ്രേമിനെ അംഗീകരിച്ചില്ല. 

൨൫൦. ഡി. സാമ്മനാരിയോഗം 

മാർ ഗിവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്യോസിന്‍െറ കൂട്ടു 
ട്രസ്റ്റികളില്‍ ഒരാളായ കോര കൊച്ചുകോരുള 1931-ല്‍ 
മരിക്ഷകയും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സ്ഥാനത്തു” ഈ. ജെ. 
ജോസഫിനെ ട്രസ്റ്റിയായി നിയമിക്കുകയും ചെയ്തു. മേല്‍ 
പ്രസ്താവിച്ച സിവില്‍ മിസ്റ്റലേനസ്‌ അപ്പില്‍ നിലലി 
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ലിരിക്കുമ്പോം 1934 ഫെബ്ര,വരിയില്‍ മാര്‍ ഗിവര്‍: 
ഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്യോസ്‌ കാലംചെയ്തു. ട്രസ്റ്റ്‌ സ്വത്തു. 
ശറെം മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദീപന്നാസ്യേോസിന്‍െറ ക്രട്ടട്‌ ര. 
സ്റ്റികളായ മാണി പൌയലുസ്‌ കത്തനാര്‍, ഈ. ജെ. ജോ: 
സഫ എന്നിവരുടെ കൈവശത്തില്‍ വന്നുചേര്‍ന്നു... 
അധികം താമസിയാതെ ഒരു ലഘയലേഖഖാ രൂപത്തില്‍. 
നക്കല്‍ ഭരണഘടന പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുകയുണ്ടായി. മറവു 
പല കായ്യങ്ങളോടൊപ്പം, മലജംര൭ മെത്രാപ്പോലിത്തായെ; 





തെരഞ്ഞെടക്കുനതിനും, ന്ക്ല്‍ഭ്രണ്ലേട്ഴ്‌ അംഗീക | 
രിക്കുന്നതിനുംവേണ്ടി 1934തനസബ്രര്‍പാഞിയ്ത്‌്‌ 
കോട്ടയത്തു എം. ഡി. സിമ്മനാരിയില്‍ പള്ളിപ്രതി' 

നിധികളുടെ ഒരു യോഗം വിളിച്ചുക്രട്ടന്നതിനുവേണ്ട 

യുള്ള മുന്നു നോട്ടീസ,കഠം (99, 60, 61 ആക്കങ്ങഠം). 

1924 ഡിസംബര്‍ 3റാംതീയതി പുറപ്പെടുവിച്ചു. രണ്ടു 

പ്രമുഖ മലയാളംപത്രങ്ങളിലും (65, 63 അക്കങ്ങഠം)നോ: 

ടിസയകഠം പ്രസിദധപ്പെടുത്തുകയുണ്ടായി. നിശ്ചിതദി' 

വസം യോഗം നടത്തപ്പെട്ടു. പ്രസ്തുതയോഗനടപടി: 

കഠം 64 അക്കത്തില്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടണ്ടു്‌. ചുരുക്കി: 

പറഞ്ഞാല്‍ ഈ കേസ്സ്റില്‍ മന്നാംപ്രതിയും, ഇപ്പ്യോഴ 

ത്തെ അപ്പീല്‍വാഭിയും, 1 104-ലെ ഒ. എസ്സ്‌. 2-൩ 

മ്പ൪ കേസ്സിലെ 3-ാംപ്രതിയുമായ പ്‌ 

[ന മലയംരമെത്രാപ്പോലീത്തായായി ഐകക. 


ബ്ലേഛ്ഛന തെരഞ്ഞെടുക്കുകയ്യം, അങ്ങനെ അദ്ദേഹം സ്വ 
യമേവ സഭാസ്വത്തുക്കളുടെ ട'റസ്റ്റി ആകകയുംചെയ്തു 
ഭരണഘടന(ഏ. എം. അക്കം)യും ഈ യോഗം ഐക. 
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കണ്ടല്യേന സ്വികരിച്ചു. ഈ യോഗത്തിന്‍െറ വസ്തുത 


യും, നിയമസാധുത്വവും വിവിധങ്ങളായ ' അടിസ്ഥാന 


ങ്ങളിന്മേല്‍ ശക്തിപുര്‍ധ്യം ചോദ്യംചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടു 
അവയെ സംബന്ധിച്ചു” പിന്നിട്ട്‌” പരാമര്‍ശനം നടത്തു 
ന്നതായിരിക്കും. $ 


കരിങ്ങാശ്രയോഗം. 


1] മലങ്കര മെത്രാപ്പ്യോലീത്തായെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്ന 
[ത്രില്‍ പള്ളിപ്രതിപുരുഷന്മാരുടെ ഒരു യോഗം 1935 


ി 


രാം റ്‌്‌; 


ഓഗസ്റ്റ്‌ _ഠാം തീയതി കരിങ്ങാത്രയില്‍വച്ചു നടത്തുന്ന 
തിന്‌ പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പക്ഷത്തെ മെത്രാപ്പോലിത്ത 
ന്മാര്‍ 19035 ജൂലൈ -ാംതിയതി ഒരു നോട്ടിസ്‌ (ഡി. 
അക്കം)പുറപ്പെടവിച്ചു. കാതോലിക്കോസ്‌ കക്ഷിയില്‍ 
പെട്ട ആരെയും തെരഞ്ഞെടുക്കരുതെന്നു പ്രസ്തുത നോ 
ടീസില്‍ പ്രസ്ലാലിച്ചിരുന്നു. എങ്കിലും ബഹിഷ്കരരണകാര 
ണമായി ഏ. എം. അക്കംതെളിറുപ്പമാണത്തെ അതില്‍ 
പരാമര്‍ശിച്ചിരുന്നില്ല. 1935 ഓഗസ്റ്റ്‌ 29-ഠം തീയതി 
യോഗം നടത്തപ്പെട്ടു. ഇപ്പേറഴ൭ ത്തെ കേസില്‍ അസ്സുരു 
ാവോദിയും, ഇപ്പ്യോഠം കാലഠ൭ ചയ്കുപോയിട്ടു ്ടടി: 


യമാ പരല്‌: അത്താനാസ്രോസിനെ ആയോ 


ഗത്തില്‍വച്ചു മലമംര മെത്രാപ്പോലിത്താ ആയി തെര 


കരം... 
ടം നില 


ഞ്ഞെടുത്തു. ഇപ്പ്യോഴത്തെ കേസ്ത്റിലെ രണ്ടും മുന്നും പ്രതി 


കളായ്‌ മാണി പൌരമൃസ്‌ ത. ഇ. ജെ. ജോസഫ്‌ 


എന്നിചരെ ട്‌റസ്റ്റിസ്ഥാനത്തുനിന്നും നീക്കുകയും ഇപ്പോ 


:എഞ്ഞ കേസ്റ്റിലെ രണ്ടും, മുന്നും വാദികളായ അവിരാ 


ജോസഫ്‌ കത്തനാ൪, തൃകല൯പാലോ അവിരാ എന്നി 
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വരെ ട്‌ റസ്റ്റികളായി തെരഞ്ഞെടുക്കുകയുംചെയ്തു. പ്ര 

ത മുന്നു പുതിയ ട്‌റസ്റ്റിമാരെ (1 മുതരു 3 വരെ വാ 
ദികഠം) ട്‌ റസ്‌ റവസ്വത്തുക്കഠം വീണ്ടെടുക്കുന്നതിന്‌ 
ഒരു കേസ്സ്‌ ഫയല്‍ചെചെയ്യുവാ൯ അധികാരപ്പെടുത്തുകയും. 
ചെയ്തു. 
ഈ തീരുമാനങ്ങം യോഗത്തില്‍ പാഡസ്സ്റാക്കിയ 
ശേഷം, ഹൈക്കോടതിയില്‍ നിലവിലിരുന്ന 1107-ലെ 
1 4-ഠംനുമ്പര്‍ സിവില്‍മിസ്സറലേനിയസ്‌ അപ്പില്‍ കേസ്‌ 
നടത്താതിരുന്നതുമൃലം 1990 ജുലൈ 9 3ാഠതീയതി 
തള്ളിക്കളയുവാന്‍൯ അനുവദിച്ചു. 


രംഭിക്കുന്നു. 
ഇപ്പോഴത്തെകേസ്സറു" ആരം 


ഇപ്പ്യോഴത്തെ അപ്പ്രീലിന്‌ കാരണമായ കേസ്‌ 
(1113-ലെ ഒ. എസ്‌. 111-ഠംനമ്പര്‍) കോട്ടയം ജില്ലാ 
ക്കോടതിയില്‍ 1938 മാരപ്പു്‌ 1 0ാഠ തീയതി ഫയല്‍ 
ചെയ്തു. 1943 ജനുവരി 18-റം തീയതി ഈ കേസ്‌ 
തള്ളിക്കളഞ്ഞു. വാദികഠം തിരുപിതാംക്രര്‍ ഹൈക്കോ 
ടതിയില്‍ അപ്പീല്‍ (11 19-ലെ ഏ. എസ്‌. 1ം൦നമ്പര്‍) 
ബോധിപ്പിച്ചു. 1946 ഓഗസ്റ്റ്‌ 8-ഠംതീയതി ഒന്നിനെ 
തിരായി രണ്ടു ജഡ്‌ജിമാര്‍ അപ്പ്പീല്‍ അനുവദിച്ചുകൊ 
ണ്ട്‌ വിധി കല്ലിച്ചു. പ്രതികഠം റിവ്യ പിന്‌ അപേക്ഷി 
ക്കുകയും അതു” തിരുവിതാംക്രര്‍ ഹൈക്കോടതി മുമ്പാ: 
കെ വരികയുംചെയ്തു. 1 951 ഡിസംബര്‍ 91ാംതീയതി' 
റിവ്യുഅപേക്ഷ തള്ളിക്കൊണ്ട്‌ ലിധിമൂണ്ടായി. ഇതി 
ന്മേല്‍ പ്രതികഠം ഭരണഘടന 1 0-ാംവകപ്പുപ്രകാരം, 
ഈ കോടതിയില്‍നിന്ന്‌” അപ്പീലിനു പ്രത്യേകാനുമതി 
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നരുകണമെന്ന്‌ അപേക്ഷിക്കുകയും അതു” അവക്കു ലഭി 
ക്കുകയുംചെയ്ത. 1959-ലെ സി. ഏ. 193-ാംനമ്പറാ 
ണ്‌ ഈ കോടതിയില്‍വന്ന പ്രസ്തുത അപ്പീല്‍. 1954 
മെയ്‌ 21-5ാ൦തീയതി പ്രസ്താവിച്ച വിധിയനുസരിച്ചു” 
ഈ കോടതി അപ്പ്പീല്‍ അനുവദിക്കുകയും, ഹൈക്കോട 
തിഖിധി അസ്‌ ഥിരപ്പെടുത്തുകയും, റിപ്പ പെററീഷന്‍ 
സ്വീകരിക്കുകയും, 1119-ലെ ഏ. എസ്‌. 1൨ഠനമ്പര്‍ 
അപ്പ്പീല്‍മുഴുവനായി എല്ലാ പോയി൯വകളെ സംബന്ധി 
ച്ചും വീണ്ടും കേഠക്കുന്നതിനു്‌ നിദ്ദേശിക്കുകയുമാണുണ്ടാ 
യത്‌. അക്കാരണത്താല്‍ തിരുവിതാംക്രര്‍ ഹൈക്കോ 
ട്രതി അപ്പില്‍ ചിണ്ടും കേഠംക്കുവാ൯ ആരംഭിച്ചു. 1950 
സെഫ്യംബര്‍ 19-ഠം തീയതി ആരംഭിച്ചവാദങ്ങറം 1956 


ഫെബ്രു,വരി ഒന്നാംവാരത്തിലാണു്‌ അവസാനിച്ചത്‌. 
1956 നവംബര്‍ 1൨൦ തിയതി സംസ്ഥാന പുന:സംഘ 
ടനാ നിയമപ്രകാരം ഇപ്പ്യോഴത്തെ കേരളസംസ്ഥാന 


വും, കേരള ഹൈക്കോടതിയും രൂപംപ്രാപിച്ചു. 1956 
ഡിസംബര്‍മാസത്തില്‍ അതേ ജഡ്‌ ജിമാര്‍തന്നെചില 
ചോദ്യങ്ങഠം ചോദിച്ചു” പുതുതായി ഈ അപ്പ്പീല്‍ ഒരപ 
ചാരികമായി കേഠംക്കുകയും., 1956 ഡിസംബര്‍ 31൨൦ 
തീയതി അപ്പ്പീല്‍ അനുവദിച്ചുകൊണ്ടുതന്നെ ഐകക 
ണ്ട്്യന വിധിപ്രസ്താലിക്കുകയുംചെയ്ത. 

കേസ്സു സുപ്രിംകോടതിയില്‍ 


199 മാരപ്പു്‌ 2 1-ാഠനു- ഭരണഘടന 133൦ വ 
കുപ്പു” അനുസരിച്ചു്‌ ഒരു സര്‍ട്ടിഫിക്കേറവ ഹൈക്കോട 
തി നല്‍കി. അതിന്‍പ്രകാരം അസ്സല്‍ 1-ാം പ്രതി മോ 
റാന്‍ മാര ബസ്സേലിയോസ്‌ കാതോലിക്കോസ്‌ അസ്സല്‍ 
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300 വാദി തുകലന്‍ പൌലോ അവിരാ, അസ്സല്‍ 7-ഠം 
പാദി കുര്യന്‍ ജോര്‍ജ്‌ ശെമ്മാശ്ശ൯ എന്നിവരെ അ 
പ്രീല്‍ പ്രതികളായി ഉ.ംപ്പെടുത്തി ഈ അപ്പ്പില്‍ ബോ 
ധിപ്പിച്ച. ദീര്‍ഘകാലത്തെ വൃവഹാരങ്ങളു.ടെ ഇട 
യില്‍ മറവ കക്ഷികഠം മരണമടഞ്ഞു. കേസ്‌ നിലവി 
ലിരിക്കുമ്പോഠം ഒന്നാം അപ്പ്പീല്‍പ്രതി കാലംചെയ്യുതി 
നാര ഈ കോടതി 19517 ഏപ്രില്‍ 22-ാംനു- പുറപ്പെ 
ട്ടവിച്ച ഉത്തരവുകളിന്‍പ്രകാരംരണ്ടുവ്യക്തികളെകേസ്‌' 
നടത്തിപ്പിനായി പാത്രിയക്കീസ്‌ കക്ഷി തെരഞ്ഞടുക്കു 
കയും, അവരെ അപ്പിരു പ്രതികളായി കക്ഷിസ്ഥാന 
ത്തു ചേക്കുകയും ചെയ്യ. 
ഇതിനിടയ്യുക്്‌ 1957 ഏപ്രില്‍ 17-ാം തീയതി ഭര 
ണഘടന 92-00 വകുപ്പനുസരിച്ച്‌” കാതോലിക്കോസ്‌ 
കക്ഷിയില്‍ പെട്ട 8 പേര്‍ ചേര്‍ന്നു” ഒരു പെററീഷന്‍ 
ഫയല്‍ ചെയ്യുകയുണ്ടായി. 1110-ലചെ ഓ. എസ്‌. 1ാം 
നമ്പര്‍ കേസ്സ്റില്‍ 1956 ഡിസംബര്‍ 3 1-0൦ന- കേരളാ 
ഹൈക്കോടതി പുറപ്പെടുവിച്ച ഉത്തരവു” റദ്ദാക്കുന്നതി 
ന്‌ സേര്‍ഷ്ഷ്യോറാറി (൨൭൦007൭൩) റിറേറാ, മററ്‌ ഉ 
ചിതമായ ഉത്തരവോ, നിദ്ദേശമോ, റിറേറാ പുറപ്പെ 
ടവിക്കണമെന്നു അപേക്ഷിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഒരു ഹര്‍ജി 
ആയിരുന്നു അത്‌. ഈ അപ്പ്പിലിനോടൊപ്പും കേഠംക്കേ 
ണ്ടതിന്‌ ആ അപേക്ഷയും വന്നിട്ടുണ്ട്‌. 
പ്രാരംഭതടസ്സവാദം 


ശ്രീ. ററി. എന്‍, സുബ്രഹ്മണ്യഅയ്യര്‍ അപ്പ്വീലി 
നെ റ നിലനില്പിനെ സംബന്ധിച്ചു” ഒരു പ്രാരംഭ തടസ്സ 
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വാദം തന്നയിച്ചിട്ടുണ്ടു്‌. കേരളാ ഹൈക്കോടതിയുടെ: 
അവസാന വിധി 1956 ഡിസംബര്‍ 3 1-ാ0നു- യാണു്‌ 
മൃത്തരവായതെക്കിലും, 1946 ഓഗസ്റ്റ്‌ 8-ഠഠനു- പ്രഖ്യാ 
പിക്കപ്പെട്ട തിരുപിതാംക്രര ഹൈക്കോടതിയുടെ ഭൂരി 
പക്ഷവിധിയെ അതു” പുനഃസ്ഥാപിക്കുക മാത്രമാണു: 
ചെയ്യുതെന്നും, എന്നാല്‍ തിരുപിതാംക്രര്‍ ഹൈക്കോ 
ടതിയുടെ പ്രസ്തുത വിധി ഭരണഘടന നടപ്പില്‍ വരുന്ന 
തിന്‌ മുനയുള്ള താകയാൽ ഭരണഘടന 133൨ വകുപ്പും 
പ്രകാരം അപ്പീലിനു അവകാശമില്ലെന്നുമ്ള അടിസ്ഥാ 


നത്തിലാണ്‌ അദ്ദേഹം വാദി ച്ചതു”. എജ്ിലും പണ്ഡി 
തനായ അഭിഭാഷകന്‍ ഈ തടസ്റ്റവാദം കാര്യമായി പ്ര 
സ്ത്‌ ചെയ്യുകയുണ്ടായില്ല. എങ്ങനെയെല്ലാമായലും, അ 
പ്പ്രീരു ഹര്‍ജി ഫയല്‍ ചെയ്തിട്ടുളള ഭരണഘടവ 82-0൦ 
വകുപ്പിനെ ഇതു ബാധിക്കുന്നതുമല്പ. ഈ സാഹചര്യ 
ത്തില്‍ നിലനില്‍ക്കാത്തതിനാല്‍ തള്ളിക്കളയുന്നു എന്ന 
ല്ലാതെ ഈ പ്രാരംഭതടസ്സവാദത്തെക്കുറിച്ച്‌ യാതൊ 
ന്നും ക്രടുതലായി പറയേണ്ട ആവശ്യമില്ല തന്നെ. 
കരിങ്ങാശ്രയോഗം അസാധു 

തങ്ങറം ട്‌റസ്റ്റികളാണെന്നും, ട്‌റസ്റ്റികളാണെന്ന 
തങ്ങളുടെ അവകാശം സ്ഥാപിച്ചുകിട്ടണമെന്നും ആവ 
ശ്യപ്പെട്ടകൊണ്ടും, പ്രതികഠം ട്‌ റസ്റ്റികളല്ലെന്ന്‌ സ്ഥാ 
പിച്ചു കിട്ടണമെന്നും, ട്‌റസ്റ്റ്‌ സ്വത്തുക്കളുടെ കൈവശ 
വും, സംഗതിവശാലുള്ള മറവ്‌ നിവൃത്തികളും തങ്ങറം 
ക്കു ലഭിക്കണമെന്നും ആവശ്യപ്പെട്ടകൊണ്ടു്‌ വാദികഠം 
കൊണ്ടുവന്ന വ്യവഹാരത്തില്‍ നിന്നാണു്‌ ഇപ്പോഴത്തെ 
അപ്പ്പീല്‍ ഉ ണ്ടായിരിക്കുന്നതു്‌. ഇപ്രകാരമുകള ഒരു 


മുർ 


ലയവഹാരത്തില്‍ വാദികഠംക്കു പിജയിക്കണമെങ്കില്‍ 
അവരുടെ അവകാശത്തെളിവു” ശക്തിപ്പെടുത്തേണ്ടിയി 
രിക്കുന്നു എന്നുതു തികച്ചും സൃഷ്കമാണ്ഞ്‌. ഈ വൃൃയവഹാ 
രത്തില്‍ വാദികഠം ട്‌ റസ്റ്റിന്മേലുള്ള അവരുടെ അവകാ 
ശം 1935 ഓഗസ്റ്റ്‌ 25 -ഠഠനു- കരിങ്ങാശ്രയില്‍ വച്ചുന 
ടത്തപ്പെട്ട എന്നു പറയപ്പെടന്നയോഗത്തില്‍ നടന്ന 
അവരുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിന്മേലാണു്‌ അടിസ്‌ ഥാനമാ 
ക്കിയിരിക്കുന്നതു”. ഈ യോഗത്തില്‍ അസ്സ്റല്‍ വാദിയെ 
മലങ്കര മെത്രാപ്പ്യോലിത്താ ആയും, രണ്ടും മൂന്നും വാദി 
കളെ യഥാക്രമം കത്തനാര്‍ ട്റസ്റ്റിയും അയ്യകേനി ട്റ 
സ്റ്റി ആയും തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്നും പറയപ്പെടുന്നു. കാ 
തോലിക്കോസ്‌ കക്ഷിയിലെ അംഗങ്ങഠംക്കു നോടീസ്‌ 
നരുകാതെയാണ്ട്‌ പ്രസ്തുത യോഗം നടത്തിയതു എന്ന 
കാര്യം സമ്മതിക്കപ്പെട്ടിട്ടള്ള താണു. കാരണം കാതോ 
ലിക്കാ പക്ഷക്കാർ സഭേതരരായിത്തിര്‍ന്നു എന്നു തിക 
ചും തെററായി കരുതപ്പെടുകയുണ്ടായി. ഈ നിലപാടു 
്യ്യായികരിക്കുന്നരിന്ധ്യവേണ്ടി, വേദവിപരീതികളമാ 
യി യാതൊന്നും ചെയ്യരുതെന്നു” വിശ്വാസികളോട്‌” ഞു 
ജ്ഞാപിക്കുന്ന കല്ലനു (ഇസഡ്‌ അക്കം) യെ സംബ 
ന്ധിച്ച” അര്‍ദ്രാമനസ്സ്ോടെയെങ്കിലും പരാമര്‍ശനം നട 
ത്തിയിട്ടുണ്ടു . ഈ പ്രശ്ശുത്തെ സംബന്ധിച്ചു” ഞങ്ങളുടെ 
തിരുമാനം ഇനിയും രേഖപ്പെടുത്തുകയാണ്ച്‌. പ്രതിക 
ളോ അവരുടെ കക്ഷികളൊ, സിപില്‍ കോടതിയുടെ 
ദൃഷ്ടിയില്‍ വേദവിപരീതികളൊ, സഭേതരരൊ ആകു 
ന്നില്ലാത്തതിനാല്‍ യോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടിയ തആളിന്‍െറ 
അരഹതയെപ്പുററിയുള്ള പ്പശ്ശം ഒഴിപ്പു നിവൃത്തിയാല്‍ 
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തന്നെ- തല്‍പ്പരപള്ളികഠംക്കെല്ലാം മതിയായ നോട്ടീ 
സ്‌ നല്‍കാതെയാണു” യോഗം നടത്തിയിരിക്കുന്നു 
തെന്നും തല്‍ഫലമായി അതു സാധുവായ യോഗമ 
ല്ലെന്നും, അതിനാല്‍ വാദികളുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പും അ 
സാധുവാണെന്നും, ട്‌റസ്റ്റികഠം എന്ന നിലയിലുള്ള അ 
വകാശം അവര്‍ക്കില്പാത്തതിനാല്‍ വസ്തക്കഠം ഒലി 


ക്കുന്നതിനുമള രീതിയിലുള്ള തായ അവരുടെ കേസ്റ്റ്ത 
ളി പ്പ്യോകന്നതുമാണു്‌. 


അപ്പീല്‍ പ്രതികളുടെ പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷ 
കന്‍ ഈ വൈഷമ്യത്തെ നീക്കംചെയ്യുന്നതിന്‌, ട്‌റസ്റ്റി 
കഠം എന്ന നിലയില്‍ മാത്രമല്ല മലങ്കര യാക്കോബായ 
സിറിയന്‍ ക്രിസ്ത്യന്‍ സമുദായത്തിലെ അംഗങ്ങം എ 
ന്ന വ്യക്തിപരമായ നിലയിലുമാണ്‌ വാദികഠം ഇപ്പ്യോ 
ത്തെ വ്യവഹാരം ഫയല്‍ ചെയ്തിട്ടുളള തെന്നു പാദിക്കു 
നനു. സഭാഗാങ്ങറം എന്ന നിലയില്‍ അവര്‍ ൃംപ്പെടെ 
സമുദായത്തിലെ എല്ലാ അംഗങ്ങഠംക്കും വേണ്ടിയുള്ള ട്ര 
സ്റ്റ്‌ സ്വത്തു ളെടെ സംരക്ഷണാത്ഥം കോടതിമുന്‍പാ 
കെ കേസ്സ്‌ കൊണ്ടുപരുന്നതിന്‌ അവക്ക്‌ അവകാശമു 
ണ്ടെന്നാണു വാദം. ഇപ്പ്യോഴത്തെ വ്യവഹാരം ഒരു പ്രാ 
തിനിധ്യപ്യവഹാരമൊ, ഇന്‍ഡ്യന്‍ സിലില്‍ നടപടി 
നിയമം 92-00 വകപ്പ്ിന്‌ അനുരൂപമായ തിരുവിതാം 
കൂര്‍ സിചില്‍ നടപടിനിയമം 2-൦ വകുപ്പു പ്രകാര 
മോ ഉള്ള ഒരു വ്യവഹാരമോ അല്ലെന്നും അതുകൊണ്ടു 
സഭവക സ്വത്തുക്കളിന്മേല്‍ ട്രസ്റ്റികളെന്ന നിലയില്‍ 
പ്രതികഠംക്കുളള അവകാശത്തിനെറ നിയമ സ്വാധുത്വ 
ത്തെ വാദികഠംക്ക്‌” ചോദ്യംചെയ്യാവുന്നതല്ലെന്നും പ്രതി 


കു 


ഭാഗത്തെ (അപ്പീല്‍പാദികളുടെ) പണ്ഡിതനായ അദി 


ഭാഷക൯ പാദിക്കുന്നു. പ്രതികളെ ട്രസ്റ്റിസ്ഥാനത്തുന! 
ന്നു” നീക്കണമെന്ന ഉദ്ദേശത്തില്‍ സമുദായാംഗങ്ങറം 


മ റ. 
എന്ന വ്യക്തിപരമായ നിലയില്‍ ഈ കേസ്റ്റ്‌ നടത്താന്‍ 


വാദികഠംക്ക്‌” അവകാശം ഉണ്ടെങ്കില്‍ തന്നെയും, പ്രതി 
കഠംക്ക്‌' ട്‌റസ്റ്റികളെന്ന നിലയിലുള്ള അവകാശം ഇല്ലെ 
ന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കുന്നതിനുള്ള തെളിവുഭാരം വാദികഠംക്കാ 
അള്ള തൂ” എന്നും അദ്ദേഹം കുണ്ടിക്കാണിച്ചിട്ടണ്ട്‌. ഇ 
രുകക്ഷികളും അവരുടെ തെളിവു” നല്‍കിക്കഴിഞ്ഞു” 
കേസ്ത്ിിനെറ അവസാനമായപ്പ്യോഠം, തെളിവു ഭാര 
സംബന്ധിച്ച പ്രശ്ൂം വലിയ പ്രാധാന്യമുള്ള തല്ല. എല്ലാ 
ലസ്ത്ുതകളും പരിഗണിച്ചശേഷമാണ്്‌ കോടതി ഒരു 
തിരുമാനത്തില്‍ എത്തിയിരിക്കുന്നതു”. ക്രടുതലായി കേ 
സ്സ്‌ ടൈററിലിലൊ, അസ്ായത്തിലൊ, ഈ വൃവഹാരം 


സ്‌ 
തങ്ങറംക്കോ, സമുദായത്തിലെ മറവ്‌ അംഗങ്ങ്ക്കോ. 


വേണ്ടി ആണെന്നു അവകാശപ്പെടിട്ടില്ലെങ്കിലും, ഇന്‍ 
ഡ്യന്‍ സിചില്‍നടപടി നിയമം ഓര്‍ഡര്‍ 1, വ൮ൃഠം 89-ന്‌ 
അനുരൂപമായി തിരുപിതാംക്രര്‍ സിപില്‍നടപടി നി 
യമത്തിലുള്ള, വൃയവസ്ഥകളിന്‍൯ പ്രകാരം നടപടിക എ 
ടടക്കുകയുണ്ടായി. അതുകൊണ്ടു” ഈ അപ്പ്പീലില്‍ വിഷയ 
മാകുന്ന പ്രശ്ങ്ങഠം, വാദികഠംക്ക്‌' മലങ്കര യാക്കോബാ 
യ സിറിയന്‍ ക്രിസ്തു ചു൯സമുദായാംഗങ്ങം എന്ന നില 
യില്‍ അവക്ദവേണ്ടിമാത്രമല്ല, സമുദായത്തിലെ എല്ലാ 
അംഗങ്ങറാക്കുവേണ്ടിയും ഈ വ്യവഹാരം നടത്തുനനതി 


1 
നു അവകാശമുണ്ടു' എന്ന അടിസ്ഥാനത്തില്‍ തീരുമാ 
നം ചെയ്യുന്നതിന്‌ ഞങ്ങറം മുതിരുകയാണ്‌”. 


28. 

പ്രതിക വേദവിപരിതികളോ, സഭേതരരോ,, 
സ്വ്യമേവ സഭയ്ക്‌ വെളിയില്‍ പോയി ഒരു പുതിയ: 
സദസ്ഥാപിച്ചവരോ ആണെന്നും, തല്‍ഫലമായി മല. 
ദംരയാക്കോബായ സുറിയാനി സഭയിലെ അംഗത്വവും, 
സഭാസ്വത്തുക്കളുടെ ട്‌ റസ്റ്റിസ്ഥാനവും, അവക്ക്‌ നഷ്ട 
പ്പെട്ടപോയി എന്നുമുള്ള. വാദംകൊണ്ടു്‌ പ്രതികളുടെ 
അവകാശത്തിന്‌ ഭൂംശം വരുത്തുന്നതിനാണു്‌ വാദികഠം 
ആദ്യമായ ത്രമിക്കുന്നത്ര്‌. ഇരു ഭാഗക്കാഠരും ഞങ്ങളുടെ. 
മുമ്പില്‍ കൊണ്ടുവന്ന വാദങ്ങം മുഖ്യമായും പ്രതികളു. 
ടെ അവകാശം റദ്ദാക്കുന്നതിന്‌ ഈ വ്യവഹാരത്താല്‍ 


ഇപ്പോഠം വാദികഠം മുന്നോട്ടു കൊണ്ടുവന്നിരിക്കുന്ന വാ 


ദങ്ങറം എത്രകണ്ട്‌ വൂഇ൯റ൪ പ്‌ ളീഡര്‍സ്പട്ട്‌ (1058-ലെ 
ഓ. എസ്സ്സ്‌. 94-ഠം നമ്പര്‍) ന്‍െറ അവസാനവിധികൊ: 
ണ്ടും, 1104-ലെ ഓ. എസ്സ്‌. 2ടാം നമ്പര കേസ്സ്റ്‌ ത: 
കള ക്കളഞ്ഞതിനാല്‍ ഇന്‍ഡ്യന്‍ സിവില്‍ നടപടി നി: 
യമത്തിലെ ഓ. 9. ആര്‍. 9-ന൯്‌ അനുരൂപമായി കേ. 
രളാസിലില്‍ നടപടിനിയമത്തിലെ വ്യവസ്ഥകഠംകൊ 
ണ്ടും തിരുമാനിക്കപ്പെടിട്ടണ്ട്‌ , എന്നതിന്‌ ചുറവമാണ്‌ 
കേന്ദ്രീകരിച്ചിരിക്കുന്നതു്‌. 

 പിപിധ വ്യവഹാരങ്ങളിലെ കക്ഷികളുടെ സാരൂ 
പം സംബന്ധിച്ച പ്രശ്‌നം ആദ്യമായി മുന്‍പന്തിയില്‍. 
വരുന്നുണ്ട്‌ . 1088-ചെ ഓ. എസ്ത്റ്‌. 94-ാംനമ്പരായ: 
ഇ൯റര്‍പ്‌ഓീഡര്‍ സ്യൂട്ടില്‍ 1019 സെഫ്ലംബര്‍ 15-ാം 
തീയതി ട്‌റയല്‍കോടതി പ്രസ്ലാവിച്ച വിധി (255 അ 
ക്കഠ) യുടെ 3-൦ ഖണ്ഡികയില്‍ കാണുന്നതി൯പ്രകാരം. 


൧൭ 


കോടതിയുടെ അനുവാദത്തോടെ ഈ വ്യവഹാരം മല 
ബാറിലെ യാക്കോബായ സുറിയാനി ക്രിസ്താനികഠംക്കു 
വേണ്ടിയുള്ള ഒരു പ്രാതിനിധ്യവ്യവഹാരമായി രൂപാന്ത 
രപ്പെടുത്തി. അതുകൊണ്ട്‌ 10683-ചെ' ഓ, എസ്സസ്‌. 
94ാംനമ്പരായ പ്രസ്തുത ഇന്‍റര്‍പ്‌ ളീഡര്‍ സ്യൂട്ടിന്‍െറ 
തിരുമാനം മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനിക്രിസ്താനി 
സമ്ദായത്തിലെ എല്ലാ അംഗങ്ങഠംക്കും ബാധകമായി 
രിക്കണം. 1088ലെ ഓ. എസ്സ്‌. 94൦ നമ്പരായ 
ഇന്‍റര്‍പ്‌ളീഡര്‍ സ്തൂട്ടിലെ 4 മുതല്‍ 6. വരെ. പ്രതി 
കളുടെ താല്പര്യങ്ങളെ ഇപ്പോഴത്തെ വാദികം പ്രതിനി 
ധാനം ചെയ്യുന്നു, പ്രസ്തുത ഇ൯റര്‍പ്‌ലിഡര്‍സ്പുട്ടിമന്‍റ 
തിരുമാനങ്ങം ഇപ്പ്യോഴത്തെ അസ്ലായത്തിന്‍െറ 6, 9, 
32 എന്നി ഖണ്ഡികകളില്‍ പരാമര്‍ശിച്ചിരിക്കുണ പ്ര 
ശ്‌നങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഈ വ്യവഹാരത്തി 
ലെ കക്ഷികഠംക്കിടയില്‍ റെസ്‌ ജുഡിക്കേററാ വാദതട 
മായി പ്രപത്തിക്കുമെന്നു ആത്രയിച്ചുകാനുന്നു.' “ഈ 
വൃയവഹാരത്തില്‍ 'ചാദികഠം ഫയല്‍ച്െചെയ്യിട്ടുള്ള. അപ്പീ 
ലിനെറ അടിസ്ഥാന കാരണങ്ങളില്‍ 5൦ ഖണ്ഡിക 
യില്‍, ട്‌ റയല്‍ കോടതി മറ പല സംഗതികഠംകഒ മി 
ടയില്‍ 2506 അ, ഈ കേസ്സില്‍ തിരുമാന്ിച്ചിട്ടുകക 
പോയി൯വ൨കളെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം റെസ്‌ ജഡി 
ക്കേററാ തടസ്സരവാദമായി വത്തിക്കുമെന്ന്‌” തീരുമാനി 
ക്കേണ്ടതായിരുന്നെന്നും ലാദിപ്പിട്ടണ്ടു്‌. ഇഭ്പ്പാഴത്തെ 
'കേസ്ത്റിലെ ] _റാവാദി ഇന്റ രപ്‌ ളീഡര്‍ സ്മൂട്ടിലെ.4-ഠം 
പ്രതിയും, ഇപ്പ്യോഴത്തെ 2൭-ാഠവാദി ഇന്‍റര്‍ഷിളീഡര്‍ 
സ്തൃട്ടിലെ മടാഠപ്രുതിയും ആയിരുന്നെന്ന്‌ മാര്‍ത്തിരിം 
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“ക്കേണ്ടതാണ്‌. ഈ സാഹചര്യത്തില്‍ റസ്‌ ജുഡിക്കേ 
ററാ പ്രയോഗിക്കുന്നതിനുള്ള മറവു വ്യവസ്ഥകഠം തൃഛി 
കരമെങ്കില്‍ ഈ വ്യവഹാരത്തിലെ പോയി൯വകളെ, 
സംബന്ധിച്ച റെസ്‌ ജുഡിക്കേററാ വാദം ബാധകമാക്കേ. 
ണ്ട കക്ഷികളെ സംബന്ധിച്ചു്‌ എന്തെങ്കിലും വൈഷമ്യയ, 
മുകള താ0യി ഞടദേഠംക്കു തോന്നുന്നില്ല. 
ഇപ്പ്യോഴത്തെ വ്യവഹാരത്തില്‍, കക്ഷികഠംതമ്മി 
ലുള്ള വിവാദപ്രശ്‌നങ്ങറം എന്തെന്ന്‌ സുനിശ്ചിതമാക്കു 
ന്നതിന്‌ അമ്പ്യായം കുറെ വിശദമായി വിശകലനം ചെ. 
യ്യയേണ്ടതു്‌ ആവശ്യമായിരിക്കുന്നു. അവകാശപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്ന സ്വത്തുക്കഠം മലദംര യാക്കോബായ സുറിയാനി 
സഭയുടെ പകയാണെന്നും, അതു സഭ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്ന 
മൂന്നു ട്‌ റസ്റ്റികഠം---മലയംര മെത്രാപ്പ്യോലിത്താ, കത്ത 
നാർ, അയ്‌മേനി--ചേര്‍ന്ന്‌ ഭരിക്കേണ്ടതാണെന്നുമാ 
ണ്‌ അന്യായം 1, 5 എന്നീഖണ്ഡികകളില്‍ പറഞ്ഞി 
രിക്കുന്നത്‌. ഇപ്പോഴത്തെ ത൪ക്കങ്ങറംക്കു പശ്ചാത്തല. 
മായി നില്‍ക്കുന്നതും, മുകളില്‍ സംഗ്രഹിച്ചു പറഞ്ഞി 
ള്ള തുമായ പ്രധാന വസ്തുതകഠം, 5 മുതല്‍ 12 വരെ ഖ 
ണ്ഡികകളില്‍ വിപരിച്ചു” കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇതിനു 
ശേഷം 13, 14 ഖണ്ഡികകളില്‍ 1955 ഓഗസ്റ്റില്‍ ക 
രിങ്ങാശ്രയില്‍ വച്ചു” നടത്തി എന്നു പറയപ്പെടുന്ന മല. 
ര അസോസ്യേഷന്‍െറ യോഗകത്തെക്കുറിച്ചു്‌” പരാമര 
ശിചിരിക്കുന്നു ഈ യോഗത്തില്‍വച്ചു്‌ 1-ഠംവാദിയെ 
മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്ത ആയും, രണ്ടും മുന്നും വാദിക: 
ളെ യഥാക്രമം കത്തനാര്‍ ട്റസ്റ്റിയായും, അയ്‌ മേനി 
ട്‌ റസ്റ്റ്യായും തെരഞ്ഞെടുത്തെന്നും രണ്ടും മുന്നു പ്രത! 
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കളെ ട്റസ്റ്റിസ്ഥാനത്തുനിന്നു നിക്കംചെയ്യ്ലേന്നു മാണു്‌ 
പ്രസ്താപിക്കപ്പെടുന്നതു”. 19-ാംഖണ്ഡികയില്‍, സഭാ 
വക സ്വത്തുക്കളുടെ കൈവശത്തിനുള്ള വാദികളുടെ അ 
വകാശവാദം രൂപപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. 19943 ഡി 
സാബറില്‍ നടത്തിയതായി പറയപ്പെടുന്ന മലങ്കര അ 
സോസ്യേഷ൯ യോഗത്തില്‍ മരങ്കര മെത്രാപ്പ്യോലീത്താ 
ആയും, ട്രസ്ത്റിയായും തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്നതിനെ അടി 
സ്ഥാനമാക്കിയുള്ള ഒന്നാംപ്രതിയുടെ അവകാശങ്ങളെ 
10 മുതരു 21 വരെ ഖണ്ഡികകളില്‍ നിരാകരിച്ചിരി 
ക്കുകയാണ്‌. ഈ യോഗം അര്‍ഹനായ ആഠം വിളിച്ചു 
ക്ൂട്ടിയതല്ലെന്നും, എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും മതിയായ നോ 


ട്ടിസ്‌ നല്‍കിയിരുന്നില്ലെന്നുമാണു ആരോപിച്ചിരിക്കു 
ന്നതു. 22-0൦ ഖണ്ഡികയില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു്‌, പ്പ 


സ്തൃത ഖണ്ഡികയില്‍ പ്രസ്ലാവിച്ചിരിക്കുന്ന കാരണങ്ങം 
കൊണ്ടും, 26-0൦ ഖണ്ഡികയില്‍ ക്രടുതല്‍ പ്രത്യേകമാ 
യ എടുത്തുപറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാര്യങ്ങഠം കൊണ്ടും, ഒ 


ന്നാംപ്രതി മലമംര മെത്രാപ്പോലീത്താ സ്ഥാനത്തിശ്‌ 
അയോധഗ്യനാണെന്നും, അനര്‍ഹനാണെന്നു പ്രഖ്യാപി 


ലിട്ടുണ്ടെന്നുമാണു്‌. അഞ്ചു കാരണങ്ങളാണു: ഇതിനു 
വേണ്ടി മുന്നോട്ടു കൊണ്ടു വന്നിട്ടുള്ള തൂ”. ഇവ ഓരോന്നും 
പര ശ്രദ്ധ അന്തോഖ്്യാ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ അധികാ 
രങ്ങളെ നിരാകരിക്കുകയോ, നിഷേധിക്കുകയോ ചെ 
എന്നുതിന്‌* തൂല്യമായിട്ടാണു' വിവരിപ്പിരിക്കുന്നതു. 
29, 25 എന്നീ ഖണ്ഡികകളില്‍ വാദിച്ചിരിക്കുന്നതു" 
വേദവിപരീതമെന്നു' പരറമരശിച്ചിരിക്കന പ്രവൃത്തി 
കളെയും ഭാവങ്ങളെയും കുറിച്ചാണു”. 1 ) 

24 1 പ്രതിയും, 


ടി 


'അദ്ദേഹവുമായി സഹകരിച്ചു” അദ്ദേഹത്തിനു” പിന്തുണ 
നല്‍കിയ രണ്ടും മൂന്നും പ്രതികളും ആ വസ്ത്ുതനിമിത്തം 
വേദവിപരീതികളും മലമ്മംര യാക്കോബായ സുറിയാനി 
സഭയ്മൂ' ഇതരന്മാരുമായിട്ടണ്ടെന്നും ഈ ഖണ്ഡികക 
ളില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. ഈ അപ്പീലില്‍ ഞങ്ങളുടെ 
തിരുമാനുത്തെ സംബന്ധിച്ചു” വളരെ പ്രാധാന്യം അര്‍ 
ഫിക്കുന്നതാണു്‌ അന്പായത്തിലെ 56-ഠം ഖണ്ഡിക. 
അതില്‍ ഇപ്രകാരം പറഞ്ഞിരിക്കുന്നു. 


പ്രതികളും അവരുടെ കക്ഷികളും, പുരാതന യാക്കോബായ 
സുറിയാനിസഭയില്‍ നിന്നും സ്വയമേവ വേര്‍പിരിഞ്ഞു” ആ 
വര്‍ക്കുവേണ്ടി മലങ്കര ഓത്തഡോക്‌സ്‌ സുറിയാനിസഭ? 
എന്ന പേരില്‍ ഒരു പുതിയ സഭ സ്ഥാപിച്ചു. ആ സഭയ്യു 
ടെ വിശ്വാസങ്ങളും, സിദ്ധാന്തങ്ങളും അനുസരിച്ചു”, പരിശു 

ദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ മാത്രം അധികാരങ്ങളില്‍ പെടുന്ന 
അവചാശങ്ങളായ മൂറോ൯കൂദാശ, മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാരെ 
'വാഴിക്കല്‍, സ്ത്രാത്തിക്കോന്‍ നത്കക, മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാ 
ക്ള്‌” ഇടവകകഠം വിഭജിച്ച കൊടുക്കുക തുടങ്ങിയ പ്രവര്‍ത്തി 
കഠം ഒന്നാംപ്രതിയ്യകും മറാള്ളവര്‍ക്കും പരിശുദ്ധ പാത്രിയക്കീ 
സിന്‍െറ സഹായത്തില്‍ ആശ്രയിക്കാതെ ചെയ്യാവുന്നതാ 
ണു”. കൂടാതെ പരിശുദ്ധ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു” ലഭിക്കേണ്ട 
റശ്ശീസ്റാ പ്രസ്തുത സഭയുടെ കാതോലിക്കാപദവിയിലിരിക്കു 
ന്ന ആളിനു” നല്‍കുന്നതിനും വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുണ്ടു". ചുരു 
ക്കത്തില്‍ പരിശുദ്ധ പാത്രീയര്‍ക്കിസിനോട്‌” യാതൊരു ബ 
ന്ധവുമില്ലാതെയ്യം, അദ്ദേഹത്തെ നിരാകരി പും നിഷേധിച്ചും 

! കൊണ്ടും മുന്‍ പ്രസ്താവിച്ച സഭയുടെ സ്ഥായിയായ ഘടനയ്യ് 
“വേണ്ടി വൃവസ്ഥചെയ്യുന്ന ഈ പ്രവൃത്തികഠം വേദവിപരീത 
മാകുന്നതാണു.. പുരാതന യാക്കോബായ സ്റിയാനിസഭയഷു 
.4൫ടെഅംഗത്വം അവികാശപ്ലെടുന്നുതിനീ 'പ്രതികഠംഭഴ അധി 
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കാരമില്ല, യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയുടെ ട്രസ്റ്റീകളാ 
കന്നതിനൊം, സഭയില്‍ ഏതെങ്കിലും സ്ഥാനംവഹിക്കുന്നതി 
നൊ, സഭയില്‍നിന്നെന്തെങ്കിലും പ്രയോജനം അനുഭവിക്കു 
ന്നതിനൊ, ഇക്കാരണങ്ങളാലും പ്രതികഠം അയോഗ്യരും അ 
ന ര്‍ഹരുമത്രേ.?? 


അതില്‍ പ്രസ്യാവിച്ചിരിക്കുന്ന ഭരണഘടന 
1934 ഡിസംബറില്‍ ക്രടിയ എം. ഡി. സിമ്മനാരി 
യോഗത്തില്‍ അംഗീകരിച്ചെന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്ന ഭരണ 
ഘടന (ഏ. എം. അക്കം) ആണെന്നു്‌ അനുമാനിക്കാം. 
ക്രസ്റ്റികഠം എന്നു നിലയില്‍ മാത്രമല്ല, സമുദായാംഗങ്ങറം 
എന്ന വൃക്തിപരമായ നിലയിലും വൃവഹാരം നടത്തു 
ന്നതിന്‌ അവകാശമുണ്ടെന്നുള്ള വാദികളുടെ അവകാ 
ശവാദം ഉറംക്കൊള്ളന്ന 35-ാംഖണ്ഡിക ഒഴിച്ചാല്‍ അ 
ന്യായത്തിലെ ബാക്കി ആരോപണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു” 
വിശദമായി സൂക്ഷ്മപരിശോധന നടത്തേണ്ട ആവശ്യമി 
ല്ല വാദികഠം നിയമാനുസ്തൃത ട്രസ്റ്ികരാണെന്നു പ്രഖ്യാ 
പിക്കണമെന്നും സഭവക സ്വത്തുക്കം കൈചശം വ 
ചു തുടരുന്നതിന്‌ പ്രതിക അവകാശമില്ലെന്നു 
പ്രഖ്യാപിക്കണമെന്നും, പ്രതികഠം സ്വത്തുക്കഠം വച്ച 
ഴിയുവാന്‍ നിര്‍ഖബ്ബന്ധിതരാകണമെന്നും. വ്യവഹാരവ 
സ്ത്ക്കറം വാദികളുടെ കൈവശത്തില്‍ വിട്ടുകൊടുക്കണ 
മെന്നും, വാദികഠക്ക്‌' പ്രതികം ആദായങ്ങം നല്‍ക 
വാനും, പ്രതികളു.ടെ ഭരണകാര്യത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 
തും പാട്ടാഭായങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചുളള രുഠത്ആയ കണക്കു 
കറം ബോഭ്ധ്യപ്പെടുത്തുവാനും പ്രതികറംക്കു നിര്‍ദ്ദേശ 
അറം നല്‍കണമെന്നും, ട്രസ്റ്റികളായി തുടരുന്നതില്‍ 
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നിന്നു പ്രതികളെ നിരോധിക്കണമെന്നുമാണു വാദികഠം. 
അവകാശപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതു്‌. 


വാദികളുടെ അന്പായവാദത്തെ നിഷേധിച്ചുകൊ: 
ണ്ട്‌ പ്രതികഠം പത്രിക സമര്‍പ്പിച്ചിട്ടണ്ട്‌. വേദപിപ 
രീതസംബന്ധമായ ഏതെങ്കിലും നടപടിക്കുററം ചെയ്തി 
ട്ടണ്ടെന്നു കൂ ആരോപണത്തെ അവര്‍ പ്രത്യേകം നി 
ഷേധി ച്ചിരിക്കുന്നു. അഥവാ അപ്പകാരമാണെങ്കില്‍ 
തന്നെയും ആ വസ്തരതകൊണ്ട്‌ സഭയിലെ അംഗങ്ങള്‌ 
ല്ാതെയാകുന്നില്ലന്നും അവര്‍ പറയുന്നു. അന്യായം 22 
മുതല്‍ 26 വരെ ഖണ്ഡികകളെ പത്രികയുടെ 96. 
മുതല്‍ 39 വരെ ഖണ്ഡികകളിലായിട്ടാണു നിഷേധി 
ച്ചിരിക്കുന്നത്‌. രണ്ടു വൃതൃസ്തസഭകളോ രണ്ടു വൃത 
സ്തൃവിശ്വാസങ്ങളോ ഉണ്ടായിരുന്നില്ലെന്നും, പ്രതികഠം. 
ഒരു പ്രത്യേകസഭ സ്ഥാപിച്ചിടില്ലെന്നും, യാക്കോബാ: 
യ സുറിയാനി സഭയില്‍ നിന്നും അവര്‍ വേര്‍പെട്ടിട്ടില്ലെ 
ന്നും തിരത്തുപറഞ്ഞിരിക്കുകയാണു്‌. അര്‍ഹരായവര്‍ 
വിളിച്ചുകൂട്ടിയതാണെന്നോ, എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും നോ 
ടീസ്‌ നല്‍കിയ ശേഷമാണ്‌ ക്രുടിയതെന്നോ പറയപ്പെ 
ടന്ന 1935ലെ കരിങ്ങാത്രയോഗത്തെ അവര്‍ നിഷേ 
ധിച്ചിരിക്കുകയാണു്‌. ഈ യോഗം അസാധുവാണെ 
ന്നും ഒന്നാംവാദിയെ മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ ആയും. 
രണ്ടും മുന്നും വാദികളെ ക്രട്ടട്രസ്റ്റികളായും നിയമാനുസ്ത 
തമായി തെരഞ്ഞെടുത്തതല്ലെന്നുമാണ്‌ അവര്‍ വാദി 
൧ഒനാതു”. പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ സഭവക സ്വത്തുക്കി 
ന്മേല്‍ ലാകികാധികാരമുണ്ടെന്നും., പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു 
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തനറെ സ്വന്തം നിലയില്‍ മേല്ലട്ടക്കാരെ മുടക്കുന്ന: 
തിനും, അവരെ വാഴിക്കുന്നതിനും അധികാരം ഉണ്ടെ 
ന്നും, പാത്രിയക്കീസ്‌ മാത്രമേ വിശുദ്ധ മുറോ൯ ക്രദാശ: 
ചെയ്യാവു എന്നും, 1913-ലെ വൃയവഹാരത്തിലെ 15 അ. 
ക്കം പുസ്തകമാണ്‌ സഭയുടെ കാനോനെന്നും, കാതോ: 
ലിക്കേറവ്‌ നിയമാനുസൃതം സ്ഥാപിച്ചതല്ലെന്നും, 1085: 
(1910 ഏ. ഡി.) മുതല്‍ വാദികളും അവരുടെ കക്ഷി, 
യും വാദി ച്ചതിനാലും, മലങ്കര സുറിയാനിസഭയുമാറയി 
സഹകരിക്കാതെ എതിത്തുനിന്നതിനാലും, വാദികഠം 
സ്വയമേവ വേര്‍പിരിയുകയും, സഭയുടെ അംഗങ്ങളു 
ല്യാതായിത്തിരുകയും ചെയ്യുതായി പത്രികയുടെ 35-0൦. 
ഖണ്ഡികയില്‍ പറയുന്നു. പത്രികയുടെ 46, 4 എന്നി. 
ഖണ്ഡികകളിലായി സഭാസ്വത്തുക്കളിന്മേല്‍ എന്തെ. 
ലും അവകാശം വാദികഠാക്കും അവരുടെ കക്ഷികഠം 
൭0 ഉ ണ്ടെജംല്‍തന്നെയും, അതു” എഏതിരകൈവശവും, 
കാലഹര ണദോഷവ്യംമൂലം നഷ്ടപ്പെട്ടിരിക്കുകയാണെന്നും. 
പ്രസ്താവിക്കുന്ന. വാദികഠംക്കു്‌ അവകാശരേഖയില്ലൈ. 
ന്നും, വൃയവഹാരപ്പ്പെടൊാന്‍൯ അവകാശമില്ലെന്നുമാണു' പ്ര 
തികം സമത്റിച്ചിരിക്കുന്നതു. 

പത്രികയിലെ ആരോപണങ്ങംനിഷേധിച്ചുകൊ: 
ണ്ടും, അന്യായത്തിലെ വസ്കൃതകഥം ആവത്തിച്ചു പ്രസ്യാ 
വിച്ചുകൊണ്ടുമുള്ള വിപരപ്പത്രിക വാദികഠം സമര്‍പ്പി 
ചു. തിരുവിതാംക്രർ സിചില്‍ നടപടിനിയമത്തിലെ 
രദ്ൂ.കഠംപ്രകാരം ഇഷ്യുപേപ്പുര എന്നു പറയപ്പെടുന്ന: 
ചില വിശദീകരണക്ങളം ഫയല്‍ ചെയ്തിരുന്നു. ഇഷ്ട 
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കഠംക്കു' ആസ്പദമായ അടിസ്ഥാനത്തെ ലം 
,ചോല്ദോത്തമ രൂപത്തിലുള്ള വയാണു' അവ. 


പ്‌ ളീഡിംഗ്‌ സില്‍ 37_ല്‍ കുറയാതെ ഇഷ്ട്യകഠം 
തുന്നയിക്കപ്പെട്ടു. ഇതില്‍ 1 മുതല്‍ 3 വരെ ഇ ഷ്ൂകഠം 
.വാദികഠം 3 പേരുടെയും അവകാശങ്ങളുടെ സാധുത്വ 
ത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള യായിരുന്നു. അതായതു” 1-ാം 
വാദിയുടെ മലങ്കര മെത്രാപ്പ്യോലീത്താ സ്ഥാനം സഭവക 
സ്വത്തുക്കളുടെ ട്‌ റസ്റ്റികഠം എന്ന നിലയില്‍ രണ്ടും മു 
നും വാദികളുടെ സ്ഥാനം, 1935 ഓഗസ്റ്റിലെ കരിങ്ങാ 
“ത്രയോഗത്തിനെറ നിയമസാധുത്വം എന്നിവയെ സം 
ബന്ധിക്കുന്നതായിരുന്നു അവ. ഒന്നാം പ്രതിയെ മചങ്കര 
മെത്രാപ്പോലിത്തായായി തെരഞ്ഞെടുത്ത 1034 ഡി 
സംബറിലെ എം. ഡി. സിമ്മനാരി യോഗത്തിന്‍െറ 
പൻ സംബബന്ധിക്കുന്നതായിരുന്നു 6 മുതല്‍ 9 
രെയുള്ള ഇഷ്ടയകഠം. 9, 8 പ്രതികളെ യഥാക്രമം ക 
ടം: ട്‌ റസ്റ്റിയായും അയ്‌ 6 മേനി ട്‌റസ്‌ററിയായും 
,നേരത്തെ തെരത്ഞെടുത്തതാണു്‌. 
10, 11, 19,൮:, 15 10, 1൩, 19, 90 എന്നീ ഇഷ്യം 
കഠം ഇപ്രകാരമാണു. 


(10) 11 04-ല്‍ഒന്നാം പ്രതിയെ കാതോലിക്കോസായി യ 
ഥോചിതം നിയമാനുസ്ൃതമാണോ വാഴിച്ചതു”? അങ്ങിനെ 


യെങ്കിത്‌ ആരാലാണു* വാഴിക്കപ്പെടതു”? മാര്‍ ഗീവവഗി 
സു ദീവന്നാസ്യയോസിനെറയും, മലങ്കരയിലെ മറ മെ 
ത്രാപ്പ്യോലീത്തന്മാരുടെയും സമ്മതത്തോടെയും, സഹക൪ 


൭ 
ണത്തോടെയുമാണോ അപ്രകാരം വാഴിച്ചതു * 


(൫) 


൪) 


(രര) 


(൪) 
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അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ നേരേമുന്‍൯ഗാമികളായ രണ്ടുപേരെയും: 
ആ സ്ഥാനത്തു” യഥോചിതം നിയമാനുസ്തതം അതേ രീ 
തീയില്‍ തന്നെയാണോ വാഴിച്ചതു”? അവര്‍ അതിന്‍വ്രകാ 
രം പ്രവത്തിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടണ്ടോ, 

മലങ്കരയുടെ മേല്‍ അധികാരമുള്ള കിഴക്കിന്‍െറ കാതോ 
ലിക്കാസ്ഥാപനം 1085-ന്‌ മുമ്പു” ഏതെങ്കിലും അവസ 
രത്തിര നിലവിലുണ്ടായിരുന്നോ? 


 മലങ്കരയുടെമേല്‍ അധികാരത്തോടുകൂടിയ കിഴക്കിന്‍െറ്‌ 
കാതോലിക്കാ സ്ഥാപനം ആഭ്യമായിട്ട്‌” 1088-ല്‍ നില 
വില്‍ വരുത്തുവാനാണോ ഉദ്ദേശിച്ചിരുന്നതു”? അതോ,കുറേ 
കാലങ്ങാം ആ സ്ഥാപനം നിത്തിവച്ചിരുന്നതാണോ? 
1068-ല്‍ അതു” പൂനര്‍ജിവിപ്പിച്ച്‌” പുന:സ്ഥാപിച്ചു എ 
ന്ുനുമാത്രമേയ്ുള്ളോ? 

കാലംചെയ്തു മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ മാര്‍ ഗീവാ.ഗീ 
സു”ദീവന്നാസ്വയോസിനെറയും,മലങ്കരസഭയിലെയും മലങ്ക. 
രയിലെയും മറ.” മെത്രാപ്പ്യോലീത്തന്മാരുടെയും സഹകര 
ണത്തോടുകൂടിയാണോ അബ്ദുല്‍മിശിഹാ കാതോലിക്കേ: 
റ൪ത” പുന: സ്ഥാപിച്ചതു”. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ അതു” സാധു 
വും, നിയമാനുസ്തതവുമാകുമോ? അപ്രകാരം പ്രവത്തിക്കു. 


ന്നതിനു അബ്ദല്‍ മിശിഹാ യോഗ്യനാണോ?. 
കാതോലിക്കേററിനെറ അധികാരത്തിനു", 1088 മുതല്‍: 


തനെറ മരണംവരെ മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്്യോസു” 
വഴങ്ങിയിട്ടുണ്ടോ, 

മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി അസോസ്യഷനും.. 
അസോസോൃഷന്‍൯ കമ്മററിയും, മലങ്കരയിലെപ്പള്ളികളം ജു 
നങ്ങള ം,കാതോലിക്കേററിനെ അംഗീകരിക്കുകയും, 1098 
മുതല്‍ അതിന്‍െറ അധികാരത്തിനു? അവര്‍ തന്നത്താന്‍ വഴ 
ങ്ങിക്കൊടുക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? 


(ത) 
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കാതോലീക്കേറവ' 1088_ല്‍ നിയമാനുസ്ൃതംപുന:സ്ഥാ 
പിച്ചതല്ലെന്നും, അതിനെറ അധികാരം മലങ്കര യാക്കോ 
ബായ സുറിയാനിസഭ അംഗീകരിക്കുകയോ സ്വീകരിക്കുക 
കോ ചെയ്തിട്ടില്ല എന്നും വാദിക്കുന്നതിനു" വാദികഠംക്കു 
വാദതടസ്സുമുണ്ടോ?. 


കാതോലിക്കേററിന്‍െറ പുനര്‍ജീവനശേഷം, മലങ്കര 


മെത്രാപ്പ്പോലീത്തായെയും,മലങ്കരയിലെ മെത്രാപ്പോലീത്ത 


ന്മാരെയും വാഴിക്കുകയും നിയമിക്കുകയും ചെയ്യുക തുട 
ങ്ങിയ പാത്രിയക്കീസിന്‍െറ ഏതെങ്കിലും അധികാര 
ഞ്ങാം കാതോലിക്കേററില്‍ നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുണ്ടോ?. 


കാതോലിക്കോസിനെറയും മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ 
യുടെയും അധികാരങ്ങാഠം ഒരേ ആളില്‍ ഒന്നിക്കാന്‍ പാടി 
ല്യായ കയുണ്ടോഃ 


അന്ത്യോഖ്യാ പാത്രിയക്കീിസു” മലങ്കര യാക്കോബായ 
സുറിയാനി സഭയുടെ വൈദികമേലദ്ധ്യക്ഷനാണോ അ 
തോ ആത്മീയ പരമാധികാരി മാത്രമാണോ? 


മലങ്കരയാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയുടെമേല്‍ പാത്രി 
യക്കീസിനുള്ള വൈദികമോ, ആത്മീയമോ ആയ പ്രാഭവ 
ത്തിനന്‍െറയും, അധികാരത്തിനന്‍െറയും, ആധഡിപതുൃത്തി 
നെറയുയം, രീതിയും, വ്യാച്തിയും, സാഭ്ധ്ൃയതയും എന്താണു? 


തനിച്ചോ, തനിക്കുവേണ്ടി യഥോചിതം അധികാരപ്ലെ 
ടുത്തിയിട്ടുള്ള പ്രതിനിധികാം മുഖേനയോ,പ്രവു തതി ക്കുന്ന 
പാത്രിയക്കീസാണോ മലങ്കരയ്ലു മെത്രാപ്പോലിത്തന്മാരെ 
വാഴിക്കുന്നതിനു” യോഗ്യനായ ഏക അധികാരി“: അതോ 
മെത്രാന്‍ സ്ഥാനാഭിഷേകം രണ്ടോ, രണ്ടിലധികമോ മെ 
ര്‍ 0 . റ മായ 
ത്രാപ്പോലിത്തന്മാര്‍ ഉഠംക്കൊള്ളന്ന സുന്നഹഭോസുകാ 1 
ഒന്നിച്ചു” മാതൃം പാത്രിയക്കീസ്‌' നടത്തുന്ന ഒരു സുന്നഹ 
ദോസിനു്‌ ചേരുന്ന പ്രവൃത്തിയാണോ. 


(() 


ര്‌) 
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മെത്രാപ്പ്പോലിത്തന്മാരുടെ അഭിഷേകത്തില്‍ ളം 
മായതും ഒഴിച്ചുകൂട്ടുവാ൯ പാടില്ലാത്തതുമായ കൈവഷ്ക്കു്‌ 
പാത്രിയക്കീസോ, അല്ലെങ്കില്‍ അദ്ദേഹം യഥോചിതം 
നിയമിക്കുന്ന പ്രതിനീധിയോ നിവ്ൃഹിക്കേണ്ടതാണോഃ: 
കാതോലിക്കോസിനും ആ കൃത്യം നിര്‍വ്വഹിക്കാമോ? 

മലങ്കാസഭയിലെ ഉപയോഗത്തിനു മുറോന കൂദാശ 
ചെയ്യുന്നതിനുള്ള യോഗ്യനും അവകാശിഡും പാത്രിയക്കീ 
സു മാത്ൂമാണോ? 

മലകരസഭ ദീഘകാലമായി സ്വീകര ചവരുന്ന ആചാ 
രങ്ങമുടെയും, കോടതി വിധികളുടെയം ബലംമൂലം മല 
കരയ ലെചള്ളികളില്‍ ഉപയോഗിക്കേഴെ വിശുദ്ധമുറോന്‍ 
പാത്രിയക്കീസു കൂദാശ ചെയ്യേണ്ടതാ റാ? 

മലകരയിലെ ഇടവകവിഭജനം പഠര ഷയക്കീസില്‍ മാ 
ത്രം നിക്ഷിപ്ചമായിരിക്കുന്ന ഒരു അവകാശരമാണോഃ 
ഇടവകയില്‍ അധീകാരം പ്രയോഗിക്കു ന തിനു” മുമ്പു” പാ 
ത്രിയക്കിസിനാല്‍ വാഴിക്കപ്പെടുകയും സ്താത്തിക്കോന്‍ 
മുഖാന്തിരം നിയ്യമിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യ ൩ മെത്രാപ്പ്ോലീ 
ത്തായെ ഇടവകയിലെ ജനങ്ങാം അംഗ'പരിച്ചാല്‍ മാത്രം 
മതിയാകുമോ? മലങ്കരയെ സംബന്ധ ടത്തോളം ഇട. 
വം വിഭജനം പാത്രിയക്കീസിനൊ, ദതാലിക്കോസീ 
നൊ, മവങ്കരമെത്രാപ്പോലീത്താഷ്ട്കോ ജറ്വാത്തതും ഒരിക്കു. 
ലും ഇല്ലാതിരുന്നതും എന്നാല്‍ മലങ്കര സ ാക്കോബായ സു 
റിയാനി അസോസ്യഷനാല്‍ സം 
എന്നും നിക്ഷിച്ചമായിരുന്നതുമായ ഒരു അധികാരമാണോ? 
മലകരയിലെ ഏതെങ്കിലും ഇടവകയില്‍ അധികാരം പ്ര 
യോഗി ദാന്‍ കഴിയുന്നതിനു” മുന്പു” ഒരു മെത്രാപ്പോലീ 
ത്തായ അഭിഷേകത്തിനു" മുമ്പായി പ്ര വ്തൂത സ്ഥാനത്തേ 
ക്ഒ ', റ ആവശ്ൃത്തിനുവേണ്ടി യഥോചിതം വിളിച്ചുകൂ 


| 


ദ വകര യാക്കോബായ സുറിയാനി രസോസോേൃഷന്‍ 


(ഇ) 


(വ) 


(3) 
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തീരഞ്ഞഞെടുക്കേണ്ടതോ വാഴിച്ചതിനുശേഷം അസോസ്സ്യേ 
ഷന്‍ അംഗീകരിക്കേണ്ടതോ ആണോ?. 

മലങ്കര മെത്രാപ്പ്പോലീത്തായെ വാഴിക്കുകയും നിയമി 
ക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനു” യോഗ്യതയുള്ള ഏകനുംൃതനിയെ 


യ്ുള്ളതുമായ അധികാരി പാത്രിയക്കീസാണോ? പള്ളിപ്ര 


തിനിധികളടെ യോഗത്തില്‍ തെരഞ്ഞെഴുക്കുന്നതിനു മു. 
മ്പോ, അതിനുശേഷമൊ, പാത്രിയക്കീസുസ്കാത്തിക്കോ൯ 


നത്കേണ്ടതു” അത്ൃന്താപേക്ഷിതമാണോ?. അതോ അത്ത 
രം ഉത്തരവൃകാഠം ആവശ്യമില്ലാത്തതും, യാക്കോബായ സു 
റിയാനി അസോസോേഷനന്‍െറ തെരഞ്ഞെടുപ്പപോ അംഗീക. 
രണമോ മതിയാകുന്നതുമല്ലേ* 

റശ്ലീസ്റ്റാഎന്താണു”*, ഒരു അവകാശം എന്ന നിലയില്‍ 
പാത്രിയ ക്കീസിനുംപാത്രിയക്കീസിനു” മാത്രവും വസൂല്‍ 
ചെയ്യാന്‍ അവകാശമുള്ള ഒരു സംഭാവനയാണോ? അതോ 
പാത്രിയക്കീസിനൊ കാതോലിക്കോസിനൊ നല്‍കുക 
യൊ. സ്വീകരിക്കുകയൊ ചെയ്യാവുന്ന ഒരു സ്വമേധാദാന 
ത്തിനെറ രീതിയിലുള്ള ഒണ്ണാണോ, അതു 

പാത്രിഷക്കീസിനു” മലങ്കരയാക്കോബായ സുറിയാനി 
സഭയുമെമേല്‍. എന്തെങ്കിലും ലാകികാധികാരമോ, ആധി 
പത്യമൊ, നിയന്മണമൊ ഇജ്ലെന്നുണ്ടോ?. 

അതോ, സഭയുടെ ആസ്തികാംഭു വ്വിനിയേദഗപ്പെടു ത്തു 

കയോ,അതിന്മേല്‍ ഭുര്‍ഭരണം നടത്തുകയോ ചെയ്യമ്പോഠം 
ലൈദികതലവചന്‍ എന്ന നിലയില്‍ യുക്തമെന്നു” തോന്നു 
ന്ന പ്രകാരമുള്ള ആത്മീയശിക്ഷചകഠം നല്‍കി ലാകികാധി 
കാരം പ്രയഷോഗിക്കുന്നതിനു” അദ്ദേഹത്തിനു” കഴിയുമോ? 
ഇത്രയും നാഠം അങ്ങനെ പ്രയോഗി ച്ചുവന്നിട്ടുണ്ടോ? 

ബാര്‍ ഹെബ്രായ രചിച്ച ഹുദായ കാനോനെറ ശരീയാ 
യതും, യഥാത്ഥത്തിലുള്ളതുമായ പാഠം ഏതാണു? 
അതു” 1056_.ലെ ഒ. എസ്സ്‌. 94-ാം നമ്പര്‍ വ്യവഹാര 
ത്തില്‍ ഏ. അക്കമായി അടയാളപ്പെടുത്തിയ പുസ്തക 
മാണോ, അതോ 168 അക്കമായി അടയാളപ്റെടത്തിയ 
പുസ്തുകമാണോ* 
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(14) ഒന്നാംപ്രതിയുടെയും കക്ഷികളുടെയും, താഴെപറയുന്ന 
പ്രവൃത്തികഠം എല്ലാമൊ, അവയില്‍ ഏതെങ്കിലുമോ, പാ 
തരിയര്‍ക്കീസിന്‍െറ അധികാരത്തോടുള്ള പരസ്യമായ എ 
തിര്‍പ്പാണോ* അവ യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയുടെ 
അഭിപ്രായങ്ങാംക്കു” വീരുദ്ധമാണോ* അവ വേദവിപ 
രീതത്തിനു” തുല്യമാകുമോ? അവ അവരെ ആ പ്രവൃത്തി 
കഠംമൂലം വേദവിപരീതികളം, വിശ്വാസത്തില്‍ അന്യരു 


മാക്കുന്നു ണ്ടോ 

(രി താന്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ ആണെന്നുള്ള ഒന്നാംപ്രതി 
യയടെഅവകാശവാദം, 

) മലങ്കര മെത്രാപ്പോലീത്താ ആണെന്നുള്ള അദ്ദേഹത്തി 


൭൯ന്‍റ അവകാശവാദം, 

(12) ഒന്നാംപ്രതിയ്ു” മൂറോന്‍ കൂദാശ നടത്താ൯ അധികാരമു 
ണ്ടെന്നുഒ അവകാശവും, അദ്ദേഹം അപ്രകാരം കൂദാശ 
ചെയ്യന്നു എന്ന വസ്ത്തഴും, 

(ന) ഒന്നാംപ്രതി റശ്്രീസ്സറാ പിരിക്കുന്നതു”. 

15, (ക) ഒന്നാംപ്രതീയും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കക്ഷികളും സ്വമേ 
ധയാ പുരാതന യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയോടുടഒ്ള 
ഭക്തിവെടിയുകയും, സഭയിത്നീന്നു' വേര്‍പെടുകയും 
ചെയ്തിട്ടുണ്ടോ? 

(൭) അവര്‍ മലങ്കര ഓത്തഡോക്‌ "സ്‌ സുറിയാനിസഭ എന്ന 
പേരില്‍ ഒരു പുതിയസഭ സ്ഥാപിച്ചിട്ടണ്ടോ? 

(6) മുറോന്‍കൂദാശ ചെയ്യുന്നതിനും മേല്‍്പട്ട ക്കാരെ വാഴിക്കു 
ന്നതിനും. മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാക്കു്‌” ഇടവകകഠം വിഭജി 
ച്ചുകൊണ്ടുള്ള സ്കാത്തിക്കോന്‍ നല്‍കുന്നതിനും റശ്ശീസ്സാ 
പിരിക്കുന്നതിനും . അധികാരം നിക്ഷേപി പ്പകൊണ്ടുള്ള 
ഒരു ഭാണഘടന പുതിയസഭയ്മചവേണ്ടി അവര്‍ രൂപവല്‍ 
കരിച്ചിട്ടണ്ടോ: 

(0) ഈ പ്രവൃത്തികളും അധികാരങ്ങളും പാത്രിയുര്‍ക്കീസി 
നു” തനിച്ചു” സാധിക്കുന്നതാണോ? ഈ അധികാരങ്ങാം 
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പ്രയോഗിക്കുന്നതിനുള്ള ഒന്നാംപ്രതിയുടെ അവകാശവും 
ഉറവ്പ്റിഷ്ക്കലും, പാത്രിയക്കീസിനെ നിരാകരിക്കുന്നതിനു്‌ 
തുല്യമാകുമോ$? 

(പ) മലങ്കരയില്‍ ആദ്യമായിട്ടാണോ അവര്‍ കാതോലിക്കേ 
ററ്‌സ്ഥാപിക്കുന്നതു”? മുകളില്‍പറഞ്ഞ പ്രവ്ൃത്തികഠം തെ 
ളിയിക്കപ്പെടുന്നതായാല്‍ വേദവിപരീിതമന്മമോ? 

10, (ഒ) പുരാതന യാക്കോബായ സുറിഷാനിസഭയിലെ 
അംഗങ്ങാം എന്നനീല പ്രതികാംക്കു" ഇല്ലാതായോ? 

൪) സഭയുടെ ട്രസ്റ്റീസ്ഥാനമൊ,മറെറന്തെങ്കിലും സ്ഥാനമൊ 
വഹിക്കുന്നതിനുള്ളഅവകാശം പ്രതികാംക്കു "നഷ്ടപ്പെട്ടോ? 

(൦) മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനീസമുദായംവക കേസ്സ്സ്‌ 
സ്വത്തുക്കളുടെ ഉപഭോക താക്കളാകുന്നതിനുള്ള അവകാ 
ശം അവക്കു” നഷ്ടപ്പെട്ടോ? 

(17) മുന്‍ പ്രവൃത്തികളിലും, അവകാശവാദങ്ങളിലും ഒന്നാംവ്ര 
തിയെ സഹായിക്കുകയും, ഉത്സാഹപൂവ്യം അദ്ദേഹത്തോട” 
സഹകരിക്കുകയും, ചെയ്തതിനാല്‍ രണ്ടും മൂന്നും പ്രതികഠം 
പേദഖിപരിതീകളം, വിശ്വാസത്തില്‍ അന്യരും, സഭയ്ക്‌ 
വെളിയില്‍പോയവരും ആയിട്ടുണ്ടോ? 

19.  (ക്ലവാദികളും അവരുടെകക്ഷികളും മാര്‍ ഗിവാംഗീസ്‌ 
ദീവ നാസ്ധ്യോസിനും, മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാ 
നിസഭയ്ല എതിരായ ഒരു സഭ രൂപവല്‍ 2രൊിച്ചീട്ടുണ്ടോ 


(2) 1058 മുതല്‍ ട്രസ്റ്റ്‌ സ്വത്തിന്‍െറ ഉപഭോക താക്കളടെ 
പ്രധാനപ്പെട്ട കൂട്ടത്തില്‍നിന്നു” അവര്‍ തന്നത്താന്‍ വേര്‍ 
പെട്ടിട്ടുണ്ടോ? 

0. (മ) വാദികളുടെ താഴെപറയുന്ന പ്രവൃത്തികളും അവകാ 

' ശങ്ങളും അത്തരം വേരപാടാകുമോ? 
കു, (2) പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു മാത്രമേ മുറോ൯കൂദാശ ചെയ്യു 


വാന്‍ കഴിയുകയുള്ള എന്ന അവകാശം, 
[) ഒ. എസ്സ്സ്‌ 94-ലെ 18 അക്കമാണു' സഭയുടെകാനോന്‍ 
എന്ന അവകകാശമയ. 


(്) 
രന) 


(ര) 
(ര) 
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കാതോലിക്കേററ്‌ സ്ഥാപിച്ചിട്ടില്ല എന്ന വാദം, 

പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു” തന്നത്താ൯ മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാ 
രെ വാഴിക്കുകയും, മുടക്കുകയും ചെയ്യാമെന്ന അവകാശ 
വാദം 

പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു” സഭയുടെമേല്‍ ലാകീകാധികാരം 
ഉണ്ടെന്നു” വാദികഠം അവകാശപ്പെട്ടിരുന്നോ? 

മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്്യോസ്‌ മലങ്കര മെത്രാ 


 പ്പോലിത്താ ആയിരുന്നിള്ളെന്നു' അവര്‍ ശക്തിയായി 


(൫) 
(൧) 


ഴ്‌) 
(ഇ) 


വാദിച്ചിരുന്നോ? 

സഭയുടെ തദ്ല്ലാകളില്‍ (1൧) അവര്‍ ഭദേഗതിവ 
രത്തിയൊ$? 

യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയിന്മേലും,സദവക സ്വ 
ത്തൃക്കളിന്മേലും, ലാകികാധികാരം സമ്മതിച്ചുകൊണ്ട്‌” ഒ 
ന്നാംവാദി പാത്രിയക്കീസില്‍ഉ ടമ്പടി നല്‍കിയിട്ടുണ്ടോ 

വാദികഠം ട്രസ്റ്റിനു വിരുദ്ധമായാണോ പ്രവൃത്തിച്ചതു്‌. 

മു൯പ്രസ്താവിച്ച വ്രവൃുത്തികളുടെയും അവകാശവാദങ്ങ 
കുടെയും ഫലമായി വാദികളും അവരുടെ കക്ഷികളും സ 
ഭേതരരായി തീരുകയും, സഭയുടേയൊ. വസ്തൂക്കളുടെയോ 
ടസ്റ്റികളൊ ചപഭോക്‌ താക്കളോ ആകുന്നതിനു” അവകാ 
ശികളല്ലാതായി തീരുകയും ചെയ്തിട്ടണ്ടോ? 


വിപരപ്പുത്രികയും, ഇഷ്ടുപേപ്പവം, ഈ കേസില്‍ 


തുന്നയിക്കപ്പെട്ടിട്ട ജള യഥാത്ഥ ഇഷ്ടുകളും, പ്‌കിഡിം 
ഗൃകളില്‍ ഉ ംപ്പെടുത്താം. അന്യായം 19 മുതല്‍ 26വരെ 
ഖണ്ഡികകളില്‍ പല്ൃക്തമായി പ്രതിപാദിച്ചിരിക്കുന്ന 
തും, താഴെപ്പുറയുന്നതുമായ ചില പചെരുമാററങ്ങഠംമുലം 
പ്രതികഠം ലേദവിപരിതികളോ, സഭേതരരോ., സ്വയ 
മേവസഭയ്യ്യ വെളിയില്‍ പോയവരോ ആയിട്ടുണ്ടെന്നാ 
ണു ഈ വൃവഹാരത്തില്‍ വാദികളുടെ പ്രധാന വാദമെ 
ന്നു പളിഡിംഗ്‌സ്പ്‌ വ്യക്തമായി സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ടു്‌. 
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(1) നിയമാനുസ്തൃതം തുടരുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സായി അബ്ദല്‍ മിശിഹായെ സ്വീകരിച്ചു. (2) 
മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാരെ വാഴിക്കുന്നതിനും, വി. മു 


റോന്‍ ക്രദാശചെയ്യുന്നതിനും, സ്ത്ാത്തിക്കോ൯ പുറ 


പ്പെടുപിക്കുന്നതിനും, ഇടവകകഠം വിഭജിക്കുന്നതിനും: 
റ്ല്ലീസ്താ സ്വീകരിക്കുന്നതിനുമുളള അധികാരങ്ങറം. 


അതതുകാലത്തെ കാതോലിക്കോസിനു നല്‍കിക്കൊ: 


ണ്ട്‌ സ്ഥാപിതമായിട്ടുള്ള കാതോലിക്കേററിന്റെ അംഗീ: 
കരിച്ച എന്നിവയാണു പ്രസ്തുത കാരണങ്ങറം. ഈവപ്വ്യ, 


ക്തമായ പ്രവൃത്തികളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണു വേദ 


വിപരീതത്വവും, പുതിയ സഭ സ്ഥാപിച്ചു സഭയ്യ 


വെള്ളിയില്‍ പോയി എന്നുള്ള കുററവും ആരോപിച്ചി 
രിക്കുന്നത്‌. സ്താത്തിക്കോന്‍ പുറപ്പെടു വിപ്പിക്കുന്നതിനും 
ഇടവക വിഭജിക്കുന്നതിനുമുകള അധികാരങ്ങഠം സ്വത. 


ത്രാധികാരങ്ങളപ്ലെന്നും, മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാരെ വാഴി: 
ക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരത്തില്‍നിന്നു ഉണ്ടാകുന്ന ആ. 


ധികാരങ്ങളാണു” അവയെന്നുമുള്ള കാര്യത്തില്‍ തക്കമി 
ലു. 45 ററി. എല്‍. ആര്‍ 1106-ല്‍ റിപ്പ്യോര്‍ട്ടുചെയ്യിട്ട 
ഒള തും, 1065-ലെ ഓ എസ്സ്‌ 94-00 നമ്പരായ ഇന്ററ൪. 
പ്‌ ളീഡര്‍ സ്തൂട്ടിന്‍െറ 1928 ജൂലൈ 42-0൦ തിയതി പ്ര 
ഖ്യാപില്ച അവസാന വിധി (956 അക്കം) മുലം ഈ. 
വാദങ്ങഠം തീരു മാനിക്കപ്പെടിട്ടണ്ടോ എന്നതാണു പ്ര 
ശനം. തആ വൃയവഹാരത്തിലെ ഇഷ്ടുകളില്‍ കാണുന്ന: 
വസ്തുതകളെ സംബന്ധിച്ചുളള സുഷ്‌മപഠനത്തിലേക്കു്‌ 
ഇതു നമ്മെ നയിക്കുന്നു. 

ഇപ്പ്യോഴത്തെ കേസില്‍ ഇ൯റ൪ പ്‌ളീഡര്‍സ്തൂട്ട! 
ലെ പ്‌ ളീഡിംഗുകം ഹാജരാക്കാഞ്ഞതു” നിര്‍ഭാഗ്യകര 
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യിരിക്കുന്ന. ഏതായാലും 41 ററി. എല്‍. ആര്‍. 
7 
 1-ല്‍ റിപ്പോട്ട,ചെയ്യിട്ടുള തംംട്രയല്‍ കോടതി 1019-ല്‍ 


പ്രഖ്യാപിച്ചതുമായ വിധി (955 അക്കം) യില്‍ പ്രി 


ഡ്ധിംഗുകളം, വിരുദ്ധകക്ഷികളുടെ ഏതിര്‍വാദങ്ങളും 


സാഗ്രഹിച്ചുകൊടുത്തിരിക്കുന്നു. 


(മ) 


നമ്മുടെ ഇപ്പോഴത്തെ ആവശ്യത്തെ സംബന്ധിച്ചിട 
ത്തോളം, ടയല്‍ കോടതിവിധിയിലെ സംഗതമായ ഭാഗ 
ങ്ങളെ ഇപ്രകാരം സംഗ്രഹിക്കാവുന്നതാണു'. 

മാർ ഗീചവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്്യോസു” നിയമാനുസ്തൃതമു 
ളള മലങ്കരമെത്രാപ്പോലീത്താ ആയിരുന്നു. മലങ്കര സുറി 
യാനിസഭ അദ്ദേഹത്തെ അപ്രകാരം അംഗീകരിക്കുകയും, 
സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. അതനുസരിച്ചു്‌” അദ്ദേഹം സദാ 
സ്വത്തുക്കളുടെ ട്രസ്റ്റിമാരില്‍ ഒരാളുമാണു'. (ഇഷ്യം 1) 

സഭയുടെ ആത്മീയഭരണത്തില്‍ പൊതുവായ ഒരു മേല്‍ 
നോട്ടം ചഹിക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരം മാതമേ പാത്രിയ 
ക്കീസിനുള്ള. എന്നാല്‍ മെത്രാപ്പോലീത്തായില്‍മാതും നി 


ക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്ന സഭയുടെ ആത്മിയകാര്യങ്ങളുടെ ആ 


ഭൃന്തര ഭരണത്തില്‍ ഇടപെടുന്നതിന്‌” പാത്രിയക്കീസി 


നു” അധികാരമില്ല, മലങ്കര മഹായിടവകയുടെ ലാകിക 
കാത്യങ്ങളിലൊ, അവയുടെ മേലോ, പാത്രിയക്കീസിന്‌ 
ആധിപത്ൃയമോ, അധിചാരമോ., നിയന്ൂണമോ., മേല്‍നോ 
ട്ടമോം, താല്ൃര്യമോ ഇല്ലാത്തതുമാകുന്നു. (ഇഷ്യം 3) 


1095-ല്‍ മലങ്കര സന്ദര്‍ശിച്ചപ്പ്പോഠം സുറിയാനിസഭ 
ഡൃുടെ ലാകിക സ്വത്തുക്കളിന്മേല്‍ അധികാരം ലഭിക്കുന്ന 
തിനു” അബ്ൂള്ളാ രണ്ടാമനു പാത്രിയര്‍ക്കീസു”' ഒരു ശ്രമം 
നടത്തി. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിനെറ ശ്രമങ്ങും, അവകാ 
ശവാഭങ്ങളും, സഭയുടെ ലാകിക സ്വത്തക്കളുടെ ഭരണ 
തത്ത സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം നസ്ിയമ വിരുദ്ധവും, മല 
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സഭയുടേയും സമുദായത്തിനെറയും നന്മയ്ലചും താല്ലയ്യങ്ങാം. 
ക്കം ഹാനികരവും ആയിരുന്നു. (ഇഷ്യം 9, 6) 


(ദ) മാര്‍ ഗീവാംഗിസ്‌ ദീചന്നാസ്യോസിനെ അബദള്ളാ 
രണ്ടാമന്‍ പാത്രിയക്കീസു” മുടക്കുകയുണ്ടായി, എന്നാല്‍. 
മുളത്തരുത്തി സുന്നഹദോസില്‍ തീരുമാനിച്ചിട്ടുള്ള മലങ്കര 
യാക്കോബായ സഭയ്യടെ ഭരണഘടനയ്മ' വിരുദ്ധമായി. 
രുന്നതിനാല്‍ ആ മുടക്കു” കാനോനികമായി അസാധു ആ 
യിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തെ മലങ്കര മെത്രാപ്പോലിത്തായആയി 
മലക്ര ക്രൈസ്ത വസമുദായത്തിലെ ബഹുഭൂരിപക്ഷം ജന 
ങ്ങളും സ്വീകരിക്കുകയും അംഗീകരിക്കുകയും ചെയ്തൂ(ഇഷ്യം, 
! മുതല്‍ 1 വരെ.) 

(റ) മാര്‍ ഗീവാഗീസ്‌' ദീവന്നാസ്യോസീന്‍െറ കൂട്ടടസ്്റിക. 
ളായി രണ്ടാംപ്രതി മാണി പരലുസു കത്തനാരേയുംമമൂന്നാം 
പ്രതി കോര കൊച്ചകോരുളയേയും സമുദായം തെരഞ്ഞെ. 
ടുത്തതാണു''. (ഇഷ്യം 18) 

(6) സമുദായം നാലാംപ്രതി മാര്‍ കൂറിലോസിയെ മലങ്കര 

മെത്രാപ്പോലിത്തായായി തെരഞ്ഞെടുക്കുകയേ ാ, സ്വീകരി 
ക്കുകയോ, അംഗീകരിക്കുകയോ, ചെയ്തിട്ടില്ല: അദ്ദേഹം 
ട്രസ്ത്റീയാകുന്നതിനു” യോഗ്യനുമല്ല. (ഇഷ്യകഠാം 19, 201) 

(1) അഞ്ചും ആവം പ്രതികളെ (കോര മാത്തന്‍ മല്ലാന്‍,സി. 
ജെ, കുര്യന്‍) ടസ്ത്റീസ്ഥാനത്തുനീന്നു” നിയമാനുസ്തതം. 
നീക്കം ചെയ്തതും, രണ്ടും മൂന്നും പ്രതികളെ (മാണി പൌടലുൃ. 
മ്പൂ കത്തനാര്‍, കോര കൊച്ചുകോരുള) അവരുടെ സ്ഥാന 
ങ്ങളില്‍ നിയമാനുസ്തതംനിയമിക്കപ്പെട്ടതുമാണു, (ഇഷ്യം 
കഠം 2൧1, 22) 

(8) ഒന്നും, രണ്ടും, മുന്നും പ്രതികളായ മാര്‍ ഗീവാഗീസ്‌ 
ദീവന്നാസ്്യോസ്‌, മാണി പാലുൂസ്‌' കത്തനാര്‍, കോര 
കൊച്ചുകോരുള എന്നിവര്‍ സഭയുടെ ആത്മീയ മായ മേത്‌ 
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നോട്ടത്തെ സംബന്ധിച്ചു” അബ്‌ദല്‍ മിശിഹായെ സ്വീ 

കരിക്കുകയോ, അബുള്ളാ രണ്ടാമനെ നിരാകരിക്കുകയോ 

ചെയ്തിട്ടില്ല. അത്തരം പ്രവൃത്തികഠംമൂലം, അവര്‍ വിശ്വാ 

സത്തില്‍ അന്യയരോ ടസ്റ്റികളാകന്നതിനു" അയോഗ്യരോ 
ത. 

ആയിട്ടില്ല. (ഇഷ്യം 2) 

(9) നാല്ലത്തിരണ്ടാംപ്രതിയെ (അസ്സല്‍ ഒന്നാം പ്രതിയായ 
മാര്‍ അത്താനാസ്്യോസ ') കാനോനികമായി വാഴിക്കുക 
യോ, മലങ്കര മെത്രാപ്പോലിത്തായോ, മലങ്കര അസോസ്സേ 
ഷന്‍ പ്രസിഡന്േറാ ആയി നിയമാനുസൃതം നിയമിക്കുക 
യോ ചെയ്തിട്ടില്ല. (ഇഷ്യു 90) മുതല്‍ 93 വരെ.) 

10 ഒന്നും രണ്ടും ന്നും തികാഠം ,നിക്ഷേപസംഖ ഡൃയടെ 

( നം പ ു ര്‍ 
പലിശ വാങ്ങുന്നതിനു” അവകാശികളാണു”. 

മുന്‍തിരുമാനങ്ങഠം അനുസരിച്ചാണു” ഇന്‍റര്‍ 

പ്‌ ളീഡര്‍൪ സ്തൂട്ടിലെ ഒന്നും, രണ്ടും, മുന്നും പ്രതികഠം സ 

ഭാസ്വത്തുക്കളുടെ നിയമാനുസ്ൃതറ്ട്ട്രസ്റ്റികളാണെന്നു പ്ര 

കം മ 1.൭൦ യ 
ഖ്യാപിച്ചുകൊണ്ട്‌ അവക്‌ അനുക്രലമായിട്ട്‌ ജില്ലാ 
ജഡ്‌ജി വിധി പ്രസ്താവിച്ചതു. 
, 0, 42 പ്രതികഠം ഹൈക്കോടതിയില്‍ അപ്പ്പീല്‍ 
ബോധിപ്പിച്ച. 
അവ്റ്റീലില്‍ ഉന്നയിക്കുപ്പെട്ടിരുന്ന മുഖ്യമായ പ്രശ്ന 
ഞ്ങറം താഴെ പറയുന്നവയായിരുന്നു. 


(1) സഭ അനുസരിക്കേണ്ട കാനോന്‍നിയമം ഏതാണു”? 


കാനോ൯നിയമം ന ൂ 

ഈ ം അനുസരിച്ചു്‌” ഒരു മെത്രാപ്പോലീത്താ 
യെ മുടക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം പാത്രിീയര്‍ 
ക്കീസിന്‍െറ അധികാരങ്ങഠം എന്തെല്ലാമാണു” ? 


(2) മാര്‍ ഗീവാഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്്യോസിന്‍െറ മുടക്കു ച്ാ 
നോനുനിയമത്തിനും, മുളന്തുരുത്തി സു-നഹദോസില്‍ 


(ദ) 


ഗ്ര) 


് 
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രൂപവല്‍ക്കരിച്ചീട്ടുള്ള മലങ്കരസുറിയാനീസഭാ ഭരണഘട 
നയ്മചൂം വിരുദ്ധമാണോ? 
ഒരു മെത്രാവ്വ്യോലീത്തായെ മുടക്കുന്നതിനു” പാത്രിയര്‍ 
ക്കീസ്‌ തന്നത്താന്‍ യോഗ്യനാണെങ്കില്‍ മുടക്കധികാരം 
പ്രയോഗിക്കുന്നതിനു” മുമ്പായി എന്തെങ്കിലും നടപടിക 
മഞ്ങാം പാത്രീയര്‍ക്കീസ്‌ അനുസരിക്കേണ്ടതായിട്ടണ്ടോ? 
അപ്രകാരം ഒരു നടപടിക്രമം നിരദ്ദേശിച്ചിട്ടില്ലെകില്‍ 


ആ അധികാരം സ്വാഭാവികനീതിയുടെ തത്വങ്ങാംക്കു” 


അനുരൂപമായിട്ടുള്ള രീതിയിലും, ദുരുദ്ദേശം കൂടാതെയുമാ 
ണോ പ്രയോഗിച്ചതു”? 
മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്ധ്യോസിന്‍െറ മുടക്കു” സാധു 
വായിരുന്നോ? 


1] 99 8_ല്‍ തിരുവിതാംക്രര ഹൈക്കോടതിയുടെ 


ഫുഠംബഞ്ച്യവിധി പ്രസ്താവിച്ചു. (ഡി. ഇസഡ്‌ അക്കം) 
അന്നത്തെ അപ്പ്പീല്‍ വാദികഠം ഹാജരാക്കിയ 18 അക്ക 


മാണു: കാനോ൯നിയമത്തിന്‍െറ ,ശരിയായ പാഠമെ 


ന്നും; അതുകൊണ്ടു മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനി 
സഭ അതിനെ അംഗീകരിച്ചിട്ടണ്ടെന്നും വിധിയുടെ 
80_ംംഖണ്ഡികയില്‍ പറഞ്ഞിരുന്നു. 


(൫) 


മുന്‍പ്പസ്താവിച്ച 1, ഉ, 3, പ്രശ്‌നങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു 
ഫ,ഠംബഞ്ചിന്‍െറ തീരുമാനങ്ങാം വിധിന്യായത്തിന്‍െറ 
194--ാം പേജില്‍ സംഗ്രഹിചിട്ടള്ളതു'" താഴെ പറയ്യന്ന 
പ്രകാരമാണു”. 

തീരുമാനമെടുക്കുന്നതില്‍, 1, 2ം 3 വ്രശ്‌നങ്ങളേ സം 
ബന്ധിച്ചള്ള ഞങ്ങളുടെ നീഗമനുങ്ങഠം ഇവയാണു 

മലങ്കര യാക്കോബായ സുറിയാനിക്രൈസ്യവസഭ അനു 
സരിക്കുകയും, അംഗീകരിക്കുകയും, സ്വിംരിക്കു കയുംചെ 
യ്യുന്ന കാനോന്‍നിയമത്തിന്‍െറ പാഠം എ, അക്കമല്ല, 


പി അക്കമാണു്‌”. 


൪) 


(ര) 
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18 അക്കം കാനോന്‍ അനുസരിച്ചു” പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിനു” തനിയെ-അതായതു” തന്‍െറ സ്വന്തം അധികാരം 
വച്ചുകൊണ്ടു --എപ്പിസ്കലോപ്പന്മാരെയും, മെത്രാപ്പോലീത്ത 
ന്മാരെയും വാഴിക്കുകയും മുടക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനു” അധി 


കാരമുണ്ടു?. അതായതു” ഈ അധികാരങ്ങാം പ്രയോഗിക്ക 
ണമെങ്കില്‍ മെത്രാപ്പ്പോലിത്തന്മാരുടെ സുന്നഹദോസ്‌ വി 


ളിച്ചുകൂട്ടകയോ സുന്നഹദോസിനു"ചേരുന്നവി ധത്തിലുള്ള 
നടപടികഠം സ്വീകരിക്കുകയോചെയ്യേണ്ട ആവശ്യമില്ല. 
മെത്രാപ്പോലീത്താആയി വാഴിക്കപ്പെടുന്ന ആഠം തീര്‍ച്ച 
യായും മലങ്കര സ്വദേശിയും, ജനങ്ങാം സ്വീകരിച്ച ആളു 
മായിരിക്കണം, 

മുളത്തുരുത്തി നിശ്ചയങ്ങളില്‍ (ഇ. എത. അക്കം) കാ 
നോന്‍നിയമം അനുസരിച്ച്‌ ആത്മിയകാര്യങ്ങളില്‍പാത്രി 
ഡക്കീസിനുള്ള അധികാരങ്ങളെ പരിമിതപ്പെടത്തുകയൊ, 
അത്തരം അധികാരങ്ങളുടെ പ്രയോഗത്തെസംബന്ധിച്ചിട 
ത്തോളം പാത്രിയക്കിസിനെറ മേല്‍നിയസ്ണം ഏപ്പെട 
തന്നതോ ആയയാതൊന്നും ജല്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

മുടക്ക ധീകാരം വ്രയോഗിക്കുന്നതിനു” മുബ്പായി പാത്രി 
യര്‍ക്കിസ്‌ അനുഷ്ഠിച്ചിരിക്കേണ്ട പ്രത്യേക നടപടിക്രമ 
ങ്ങളൊന്നും 18 അക്കത്തില്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ചീട്ടില്ല. 


സംഗതമായ വസ്തുതകളെ സംബന്ധിച്ചു്‌ സവിസ്ത്ു 


രമായ ചര്‍ച്ചകഠംക്കുശേഷം പണ്ഡിതരായ ജഡ്‌ജി 
മാര 954-ാംഖണ്ഡകയില്‍ 4, 5, പ്രശ്‌നങ്ങളെ സംബ 
ന്ധിച്ച്‌ അനുക്രലമായി വിധി രേഖപ്പെടുത്തി. മലങ്കര 
മെത്രാപ്പ്ോലിത്താസ്ഥാനുവും, മെത്രാപ്പോലിത്തന്‍ട്രസ്റി 
സ്ഥാനവും മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദീപന്നാസ്വോസിനു ന 
ഷ്‌ ടപ്പെെട്ട എന്ന്‌ അവര്‍ വിധിച്ചു. ഈ കായ്യത്തെ 
സാബന്ധിച്ചിടത്തോളം അബ്ദുള്ള 0 ര്ദോമനെ നിരാക 
രിക്കുകയും, അബൂല്‍മിശിഹായെ സ്വീകരിക്കുകയും 


റ. 


ചെയ്തതുകൊണ്ടു” മാരഗിചവഗീസ്‌' ദീവന്നാസ്യോസ്‌ ശീ 
ശ മക്കാരനും, യാക്കോബായ സഭയ്ക്‌” അമന്യനുമായി 
തീര്‍ന്നിട്ടുണ്ടോ എന്നു പ്രശ്‌നത്തെപ്പുററി അഭിപ്രായം 
പ്രകടിപ്പ്പിക്കേണ്ട ആവശ്യമില്ലെന്ന്‌ അവര്‍ പരിഗണി 
. മലമക്കര അസോസ്വേഷന്‌ അവരെ (അഞ്ചും ആവം: 
പ്രതികളെ) നീക്കാന്‍ അധികാരമുണ്ടെങ്കിലും, മുടക്ക 
പ്പെട്ട ഒരു മെത്രാപ്പ്യോലിത്തായായ മാര്‍ ഗീപവഗീസ്സ്‌ 
ദിപന്നാസ്വോസ്‌ വിളിച്ചുക്ൂട്ടിയതും, അദ്ദേഹം ആഭ്ധയ 
ക്ഷംവഹിച്ചതു മായ ഒരു യോഗമാകയാല്‍ അഞ്ചും ഞം 


പ്രതികഠം നിയമാനുസൃതം നിക്കംചെയ്യപ്പെട്ടവരല്ലെ 
നും, യോഗനടപടികഠം അസാധുവാകയാല്‍ അഞ്ച്യം: 


ആറവം പ്രതികഠം ട്രസ്റ്റികളായി തുടരുമെന്നും അവര്‍ 
വിധിയില്‍ പറഞ്ഞിരുന്നു. മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദീപന്നാ: 
സ്്യോസും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ക്രട്ടുട്രസ്റ്റികളും, ഈ ജഡ്കി 
മെന്‍റ്‌ റിവ്യൂ ചെയ്യണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടകൊണ്ട്‌ 
സമര്‍പ്പിച്ച അപേക്ഷ അനുവദിച്ചകായ്യം നേരത്തെ 
പ്രസ്താവിച്ചിരുന്നു വല്ലോ. ഫുഠംബഞ്ച്‌ അപ്പില്‍ പിണ്ടും 
കേടടതിന്മേല്‍ 1998 ജൂലൈ 4-ാംതിയതി (256 അക്കം) 
വിധി പ്രസ്താപിക്കുകയുണ്ടായി ഈ കേസിന്‍െറ അ 
വസാനതീരുമാനമാണിതകു്‌. പ്രസ്തരത വിധിയുടെ മൊ 
ത്തംഫലം ഇപ്രകാരം സംഗ്രഹിക്കാവുന്നതാണ്്‌. 

(൨) മാര്‍ ഗീപവഗീസ്‌ ഭിവന്നാസ്യോസിന്‍െറ 
മുടക്ക്‌” തസസാധുവാണു. 

(8) 1 മുതല്‍ 3 വരെ പ്രതിക൦ം വേദവിപരി 
തികോ സഭേതരരോ ആയിട്ടില്ല. അവര പുതിയ: 


ഒരു സദ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുമില്ല. 
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(8) 4 മുതരു 6 വരെ പ്രതികളുടെ തെരഞ്ഞെടു. 
“ അസാധുവാണ്‌. 

മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌' ദീവന്നാസ്യോസ്‌ ചെയ്തുവെ 
നു” ആരോപിക്കപ്പെടുന്ന പ്രവൃത്തികഠം അദ്ദേഹംചെ. 
യ്കൃതാണേ0. അബ്ദല്‍മിശിഹായാല്‍ മൂന്നു മെത്രാന്മാര്‍ 
ക്കു നല്‍കപ്പെട്ട പട്ടം സാധുവാകുമോ,മാര്‍ ഗീപവഗിസ്‌ 
ദീപന്നാസ്യോസിനും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ രണ്ടു രട്ടുട്രസ്റ്റി 
കഠാക്കും എതിരായി ചുമത്തപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ആരോപ. 
ണങ്ങറം ഏതാനും പ്രവൃത്തികളെ അടിസ്ഥാനപ്പെടു 
ത്തിയുള്ള വേദവിപരിതംമാത്രമേ ആകകയുള്ളേഠാ എ. 
ന്നിവയെ സംബന്ധിക്കുന്ന ഇഷ്യകഠം ഇല്ലെന്നാണു പ 
റഞ്ഞിരിക്കുന്നതു”. ഇതേ പ്രവൃത്തികളെക്കുറിച്ചതന്നെ 
ഇപ്പ്യോഴത്തെ അസ്പായത്തിനെറ 19, 20, എന്നി ഖം. 
ണ്ഡികകളില്‍ പരാമര്‍ശിച്ചിരിക്കുന്നു എന്നതു വാസ്തു 
വമാണ്‌. എന്നാല്‍ ആ പ്രവൃത്തികഠംകൊണ്ടുതന്നെ. 
വ്യക്ത മാകുന്നതു പോലെ അവര്‍ സഭയ്മു വെളിയില്‍, 
പോയി ഒരു പൃതിയ സഭ സ്‌ ഥാപിച്ചുലെന്നു്‌ ഞ്തൃരോ 
പണമില്ലെന്നത്രേ വാദിച്ചിരിക്കുന്നതു”. ഈ വാദം ശ. 
ക്‌ തമാണെന്നു” ഞങ്ങഠംക്കു തോന്നുന്നില്ല. വിധിമ്പയാ 
യത്തിലെ 35-ാഠഖണ്ഡികയില്‍ ചീഫ്‌ ജസ്റ്റീസ്‌ ചാററ്‌ 
ഫില്‍ഡ്‌ ഇപ്രകാരമാണു” പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു”. മാര്‍. 
ഗീവവഗീസ്‌ ദിവന്നാസ്വോസിന്‍െറ നടപടിയേക്കറി 
ചു അന്വേഷണം നടത്തുകയോ, തന്‍െറ കാവ്യങ്ങള്‍. 
വാദിക്കുവാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അവസരം നല്‍കുകയോ, 
അദ്ദേഹത്തിനെതിരായ ആരോപണങ്ങം അറിയിക്കു. 
കയോ, ചെയ്യിട്ടില്ല. അതുകൊണ്ടു” അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
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മുടക്ക്‌ അസാധുവാകുന്നുതും അദ്ദേഹം മലങ്കര മെത്രാ 
പ്പ്യോലീത്താ ആയും അങ്ങനെ സഭാസ്വത്തുക്കളുടെ ട്രസ്റ്റി 
കളില്‍ ഒരാളായും തുടരുന്നതു മാണ്ട്‌. ജസ്റ്റിസ്‌ ര്ജോസ 
ഫ്‌ തളിയത്ത്‌ , ജസ്റ്റീസ്‌ പരമേശ്വരന്‍പിള്ള എന്നി 
വരുടെയും വിധികഠം ഫലത്തില്‍ ഇപ്രകാരംതന്നെയാ 
യിരുന്നു. അന്നത്തെ അപ്പ്പീല്‍ വാദികളുടെ (4 മുതല്‍ 
൫വരെ പ്രതികഠം) പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷകന്‍ ഇപ്ര 
കാരം ഒരു കേസിനെ ആശ്രയിച്ചു. മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ 
ദിവന്നാസ്യോസിനെറ മുടക്കിന്‍െറ സാധുതയെ പരിഗ 
ണിക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ തന്നെയും, അദ്ദേഹവും ക്ൂട്ടട്രസ്റ്റിക 
ഉം മറ പല കാരണങ്ങളോടൊപ്പും നിയമാനുസ്തതമു 
കുള പാത്രിയര്‍൪ക്കീസായ അബ്ദുള്ള രണ്ടാമനെ നിരാക 
രിക്കുകയും, സ്‌ ഥാനഭൂഷ്‌ ടനാക്കപ്പെട്ട പാത്രിയര്‍ക്കി 
സായ അബ്ദുരുമിശിഹായെ പീ യു: മുന്പു” 

പ്രസ്താവിച്ചിട്ടുളള അധികാരങ്ങം കാതോലിക്കായ്മൂക്്‌ 
നല്‍കിക്കൊണ്ടുള്ള കാതോലിക്കാസ്‌ ഥാപന്ദത്തെ നില 
നിവത്തുകയും തു അവര്‍ സ്വയം സഭേതര 


രായെന്നും അതുകൊണ്ടു. അവരെ ട്രസ്റ്റികളായി പ്രവര്‍ 
ത്തിക്കുലാ൯ അനുവദിക്കരുതെന്നുമായിരുന്നു അദ്ദേഹ 


ത്തിനെറ കേസ്സു. മാര്‍ ഗിീവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്വ്യോ 
സും അനുയായികളും പാത്രിയര്‍ക്കിസിന്‍െറ നിയന്ത്ര 
ണത്തില്‍നിന്നും വിട്ട്‌ ഫലപ്രദമായ രീതിയില്‍ സ്വത 
ന്ത്രമായ ഒരു സഭ സ്‌ഥാപിച്ചു എന്നു സമത്ഥിക്കുന്ന 
ത്തിന്‌ ഉ പോല്‍ബലകമായി ത്‌ ഫ്റി 
ചര്‍ച്ച്‌ കേസ്സ്‌ സംബന്ധിച്ച പ്രഭസഭയുടെ വിധിയെ 

അദ്ദേഹം ആശ്രയിച്ചു അതുകൊണ്ട്‌ റ്‌ 
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നിതി ലംഘിച്ചു എന്നതിനെ സംബന്ധിച്ച തിരുമാ 
നത്തിന്‍െറ അനന്തരഫലമായി ഫ്‌ റിചര്‍ച്ചു്‌ കേസ്സി 
ന്‍െറ തീരുമാനത്തിലുഠംക്കൊള്ള ന്ന മറെഠറ കേസ്സിനെ 
സംബന്ധിച്ചും പരിഗണിക്കുന്നതിന്‌ ഫുഠബെഞ്ച്‌ നിര്‍ 
ബ്ബന്ധിതമായി എന്നു സ്പഷ്‌ ടമാണ്‌. 
വിധിമ്പായത്തിന്റെ 94 ഠാംഖണ്ഡികയില്‍ 4മുതല്‍ 
6 വരെ പ്രതികഠം സമര്‍പ്പിച്ച പത്രികയിലെ വാദങ്ങ 
ളെ സ്യഗ്രഹിച്ചിട്ടണ്ട്‌. മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദിപന്നാ 
സ്്യോസും അദ്ദേഹത്തിെറ ക്രട്ടട്രസ്റ്റിമാരും (1 മുതല്‍ 
3 വരെ പ്രതികഠം) സഭേതരരായി എന്നാണു” പറയ 
പ്പെട്ടിരുന്നതെന്നും അദ്ദേഹം ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. 
“ചി1ബ്‌" (അന്യന്‍) എന്ന പദം പ്രാധാമ്പമര്‍ഹിക്കുന്ന 
താണു. കാരണം, വിശ്വാസത്തില്‍നിന്നും ലെളിയില്‍ 
പോകുന്ന ഒരാളെയാണ്‌ ആ പദം കറിക്കുന്നതു്‌. ഈ 
മുദലമായ തആലിന്മേല്‍ മാത്രമല്ല കായ്യങ്ങഠം തൃങ്ങിക്കിട 
ക്കുന്നതു”. മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദിപന്നാസ്വയോസിന്‍െറ 
മുടക്കിനുശേഷം സംഭവിച്ച വിപിധകാത്യങ്ങളേ കറി 
പും, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പ്രവൃത്തികളേയും ചെരുമാററ 
ങ്ങളേയും കുറിച്ചും വിധിയില്‍ പരാമര്‍ശിച്ചു. നിയമാ 
നുസ്തൃതമുള്ള പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ ആദ്ദേഹം നിരാകരി 
൧. സ്ഥാന്ഭ്ൂഷ്യനായ പാത്രിയര്‍ക്കീസിനെ സ്വീകരിക്കു. 
കയും അന്ദ്യോദഖ്യാ പാത്രിയക്കീസിനു ചേന്ന വിപിധ 
പ്രവൃത്തികഠം ചെയ്യിക്കുന്നതിനു” അദദദഹത്തെ മലബാ 
റില്‍ വരുത്തുകയുംചെയയ. ചിലരെ മെത്രാപ്പ്യോലീത്ത. 


ന്മാരായി വാഴിക്കുകയും, മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാരെ വാഴി 
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ി 


ക്കുന്നതിനും. വിശുദ്ധ മുറോന്‍ക്രദാശ ചെയ്യുന്നതിനുമു 
കള അധികാരത്തോടെ കാതോലിക്കേററ്‌ സ്ഥാപിക്കു 
കയുംചെയ്തു. ഇവയെക്കുറിച്ചെല്ലാം പരാമര്‍ശിച്ചശേ 
ഷഠ, 4 മുതരു 6 വരെ പ്രതികഠംക്കുചേണ്ടി കൊണ്ടുവ 
ന്നിട്ടള്ള വാദം, മാര്‍ ഗീവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്യോസും, 
കക്ഷികളും അന്തേ ഖ്യ്യാ സിംഹാസനത്തില്‍നിന്നുമുള്ള 
വേരപാടാണു്‌ ഇക്കാലമെല്ലാം ആഗ്രഹിച്ചതെന്നും, അ 
വര ഇതില്‍ വിജയിച്ചിട്ടണ്ടെന്നും, ഒരു പുതിയ സഭ 
സ്ഥാപിക്കുകയുണ്ടായെന്നുമാണ്‌ ചിഫ്‌ ജസ്റ്റീസ്‌ പ്രസ്താ 
വിച്ചിരിക്കുന്നതു”. 

ഈ ഖണ്ഡികയുടെ അവസാനത്തില്‍ 4 മുതല്‍ 6 
വരെ പ്രതികഠംക്കുചേണ്ടി കൊണ്ടുവന്നിട്ടുള്ള വാദത്തേ 
ക്കുറിച്ച്‌ പണ്ഡിതനായ ചിഫ്‌ ജസ്റ്റീസ്‌ വീണ്ടും പരാമ 
ശിച്ചിട്ടണ്ട്‌'. അതായതു”, പ്രസ്തൂത ഖണ്ഡികകളുടെ ആ 
ദ്ൃഭാഗത്തു്‌ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടള്ള തും ഒന്നാം പ്രതിചെയ്തിട്ട 
കുള തുമായ പ്രവൃത്തികഠം മൂലം, ഒന്നാംപ്രതിയും അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍െറ അനുയായികളും 1081-ല്‍ യാക്കോബായ 
സുറിയാനിസഭയില്‍ നിന്നും വേര്‍പിരിഞ്ഞു” ഒരു പുതി 
യ സഭ സ്ഥാപിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നുമാണ്ഞ്‌. 

മുന്‍ പ്രസ്താവിച്ച അധികാരങ്ങളുള്ള കാതോലി 
ക്കോസിനോടട ഭൂ്ഭീയ കാതോലിക്കേററിനെ സ്വികരി 
ചുതിനാല്‍ പുതിയ സഭ സ്ഥാപിച്ചു സഭയ്മ്ഛവെളിയില്‍ 
പോയി എന്ന ആരോപണം ചമച്ചെടുത്തതാണെന്നും, 
യഥാത്ഥത്തില്‍ റിപ്പുവിനെറ അവസാനവിധിയില്‍ തീ 
രുമാന്‌ചൃതാണെന്നും ഉള്ള. കാര്യത്തില്‍, “ടേ” 
(ലേര്‍പിരിഞ്ഞു) എന്ന പദം അതു്‌ മപയോഗിച്ചിരി 


ക 


ക്കുന്നു സന്ദര്‍ഭംവച്ചു നോക്കിയാല്‍ സംശയത്തിനു വക 
നല്‍കുന്നില്ല. 4 മുതല്‍ 6 വരെ പ്രതികഠാക്കു വേണ്ടിയു 
കള പാദങ്ങളെ ചീഫ്‌ ജസ്റ്റീസ്‌ ചാററ്‌ ഫീല്‍ഡും, മറവ 
ജഡ്ലിമാരും നിരാകരിച്ചിരിക്കുകയാണ്ട്‌. 


അപര്‍ താഴിപായുന്ന പ്രകാരം അഭിപ്രായ 
പെട്ടിരിക്കുന്നു. 
ചീഫജസ്ധീസ്‌ മി. ചാററ ഫോല്‍ഡ: 


നാലുമുതല്‍ ആവവരെയും, നാല്ൃത്തിരണ്ടും പ്ര 
തികം ഹാജരാക്കിയ പത്രികയില്‍ ഒന്നുമുതല്‍ മു 
നനുവരെ പ്രതികളുടെ ട്രസ്റ്റിസ്ഥാനത്തോടുള്ള എ 
തിര്‍പ്പ്‌ ഈ രീതിയിലാണു്‌ പ്രസ്താപിച്ചിട്ടുള്ള 
തെന്നു” തോന്നുന്നില്ല. എങ്ങനെയായാലും, കാ 
തോലിക്കോസിനെറ നിയമനാതന്നെ നിരോധി 
ക്കപ്പെട്ടതും, കാതോലിക്കേററിനുഖേണ്ടി പ്രവത്ത। 
ക്കുത്ര, സഭയോടുള്ള ഭക്തിയില്ലായ്‌ മയുടെ ലക്ഷ 
ണമാണെന്നും സമത്ഥിച്ചിടില്ല. എ, അക്കത്തിലം, 
18, അക്കത്തിലുമുഖള “നിഖ്യാ കാനോനുസരി 
ച്ചു” പാത്രിയക്കീസിനെപ്പയോലെകിഴക്കിന്‌ മെത്രാ 
പ്പോലീത്തന്മാരെ പു അധികാര 
കടിയ ഒരു കിഴക്കിന്‍െറ വലിയ മെത്രാ 
പ്പ്യോലിത്താ ഉ ണ്ടായിരിക്കണമെന്നു്‌ വ്യക്തമായി 
വൃയവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്‌ . പാത്രിയക്കീസിനുമാത്രം 
ചെയ്യാവുന്ന ചില പ്രവൃത്തികഠം നിയമാനുസ്പത 
മല്ലാത്ത ഒരു പാത്രിയക്കീസ്‌ ചെയ്തുപ്പ്ോഠം ഒന്നാം 
പ്രതി അദ്ദേഹവുമറയി സഹകരിച്ചു എന്നൊ, 
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അല്ലെങ്കില്‍ ഈ പ്രവൃത്തികം നിയമാനുസ്ൃതമ 
ല്യാത്ത പാത്രിയക്കീസിനെകൊണ്ട്‌ ചെയ്യിച്ചു എ 
ന്നോ ആണ ഒന്നാംപ്രതിക്കു' എതിരായി ശക്തി 
യായി വാദിക്കാവുന്നു കാര്യങ്ങളെല്പാംതന്നെ. ഈ 
പ്രവൃത്തികം അബ്ദമ്ളായാണു” ചെയ്യിരുന്നതെ 
കില്‍ യാതൊരു എതിര്‍പ്പും ഉ ണ്ടാകുകയില്ലായിരു 
നു എന്ന്‌ പ്രതികഠംതന്നെ സമ്മതിക്കുന്നുമണ്ട്‌. 
അതുകൊണ്ട്‌ പാത്രിയക്കിീസ്‌ സ്ഥാനത്തെ സം 
ബന്ധാച്ചു്‌ രണ്ട്‌ അവകാശികഠം തമ്മിലുള്ള വൃ 
ക്തിപരമായ തക്കമായി എല്ലാ കാര്യങ്ങളും നി 
ഇ്യിക്കപ്പെടുന്നു. ഇതില്‍ ഒന്നാം പ്രതി, തന്നെ 
മെത്രാപ്പ്യോലിത്തായാക്കിയ പാത്രിയക്കിസിനെ ഉ. 
പേക്ഷിച്ചു' അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ എതിരാളിക്ക്‌ പി 


നുണ നല്‍കിയെന്നാണ്‌ പറയുന്നതു്‌. ഇത്തരം 
പെരുമാററം വൈദികപരമായ ഒരു കററമായി 
രിക്കും. ഈ കുററത്തിന൯്‌ കുററക്കാരനെ ഭൂഷ്‌ടനാ 
ക്കുന്നതിന്‌ വൈദീകമേലദ്ധൃയക്ഷന്‌ സാധിക്കുന്നു 
താണു”. എന്നാല്‍ സിഖില്‍ കോടതിക്ക്‌” വിചാര 
ണചെയ്യുകയോ കുററത്തെ കറിച്ചു' അഭിപ്രായം 
പ്രകടിപ്പിക്കുകയൊ ചെയ്തുപാ൯ കഴിയുന്ന ഒരു 
കുററമല്പ ഇതു.” 

അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വിധിയുടെ വേറൊരുഭാഗ 
ത്തു ഇപ്രകാരം പറയപ്പെടുന്നു. 

ഈ സാഹചര്യങ്ങളില്‍ ഒന്നുമുതത മൂന്നുവരെ 
പ്രതികഠം ഉംക്കൊള്ള ന്ന സഭ, ഇപ്പ്യോഠം തക്ക 
ത്തിചിരിക്കുന്ന ദാനം ഏതൊരു സഭയ്യക്വേണ്ടി 
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ഏപ്പെടുത്തിയതാണോ,ആ സഭയില്‍നിന്നുംവ്ൃത്യ 
സ്നുമല്പ. അതുകൊണ്ട്‌” എല്‍. അക്കത്തെയൊ, ട്രസ്റ്റ്‌ 
സ്വത്തുക്കളുടെ കാര്യത്തില്‍ വൃതിചലിച്ചു പ്രപ 
ത്തിക്കുമെന്ന ഭീഷണിയേയോ ക്രട്ടാക്കാതെകണ്ട്‌്‌ 
ഒന്നാംപ്രതിയുടെ ട്രസ്റ്റിസ്ഥാനംനഷ്ഠപ്പെടുകയോ, 
തല്‍സ്ഥാനം കൈവിട്ടുപോകകയോ ചെയ്യുമെന്ന 
പ്രശ്ശമേയില്ല.”” 
ജസ്ധീസ്‌ മി. ജോസഫ്‌ തളിയത്തു”:- 


““ഒരാഠം വൈദികപരമായ കററം ചെയ്തിട്ട 
ണ്ടോ എന്നും, ഒരുവന്‍ കുററക്കാരനെന്ന്‌ കാണ 
പ്പെടുന്നപക്ഷം, എന്തു ഭവിഷത്ത്‌ ആണു്‌ ഉണ്ടാ 
കുന്നതെന്നും വിധിക്കേണ്ടതു” വൈദീക കോടതി 
കളാണ്‌”. വൈദീക കാര്യങ്ങളുടെ സ്വഭാവകൊ 
ണ്ടുതന്നെ, അവയെകറിച്ചു' ലാകികകോടതിക 
കൂടെ വിധി വളരെ തൃഫ്ലികരമാകുക സാദ്ധ്യമല്ല. 
ശരിയായ വൈദികകോടതികളുടെ പ്രഖ്യാപനുമ 
നുസരിച്ച്‌ കററംചെയ്യുഒരാഠം കുററക്കാരനാണോ 
എന്ന്‌ ലാകികകോടതികഠം തിരുമാനമെടത്താല്‍ 
അതില്‍നിന്നു ഉണ്ടാകാ൯ സാഭ്ലൃതയുള്ള അസ 
കര്യങ്ങളെ കുറിച്ചും, നമുക്ക്‌ പരിഗണിക്കേണ്ടതാ 
യിട്ടുണ്ട്‌. ഒന്നാം പ്രതിയുടെ മേല്‍ ആരോപിക്ക 
പെട്ടിരിക്കുന്ന ശിശ്ൃക്കുററത്തെ കുറിച്ചു്‌ ഞങ്ങം 
അന്വഷണം നടത്തിയാലും ഇതായിരിക്കുംഫലം. 
ട്രസ്റ്റ്‌ ഫണ്ടിന്‍െറ പലിശയ്യക്‌ മെത്രാപ്പ്യോലീത്ത൯ 
ട്രസ്ത്രി അപേക്ഷിക്കുന്ന എല്ലാ സന്ദദത്തിലും, ത 
ങ്ങളുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ നിന്ദ്യങ്ങളായ ചില 


൭൫ 


വൈദീകകററങ്ങളോ അതോ മറെറത്തെങ്കിലും കു 
ററങ്ങളുമൊ മെത്രാപ്പോലീത്താ ചെയ്യിട്ടുള്ള തി 
നാരു അദ്ദേഹത്തിന്‌ സഭയുടെ ട്രസ്റ്റിയായി പ്രവൃ 
ത്തിക്കുക സാഭ്ല്യമല്ലെന്നുള്ള അടിസ്ഥാനത്തില്‍ 
പലിശ പാങ്ങന്നതിനെ എതിക്കുവാന്‍ യാക്കോ 
ബായ സഭാംഗങ്ങളായ ആരെങ്കിലും ഒണ്ടായിരി 
ക്കം. ഓരോപ്രാവശ്യവും ഈ പ്രശ്ലത്തെ കുറിച്ചു 
തിരുമാനിക്കുന്നതില്‍ പുതിയവ്യവഹാരം നടത്തേ 
ണ്ടതായുംവരും. ഇക്കാരണങ്ങളാല്‍ ഈ വിഷയ 
ത്തെ കുറിച്ചു” വൈദീകപ്രമാണങ്ങറം പ്രഖ്യാപി 
ക്കപ്പെട്ടിടില്ലാത്തിടത്തോളം കാലം, ലാകികകോ 
ടതികഠം സ്വീകരിക്കേണ്ട ത്രേഷ്യമായനയം., ഇ 
ത്തരാ പ്രശ്ങ്ങളില്‍ പ്രചേശിക്കാതിരിക്കുകയായി 
രിക്കുമെന്നു എനിക്ക്‌ തോന്നുന്നു. ഇപ്പോഴത്തെ 
വ്യവഹാരത്തില്‍ ഇപ്രകാരം ഒരു പ്രഖ്യാപനം കൂ 
ണ്ടായിട്ടില്ല. അതുകൊണ്ട്‌ ഈ പോയി൯റാ പ്ര 
തിക്ക്‌ എതിരായിതിരുമാനിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 
ജസ്റ്റീസ്‌ മി. പരമേശ്വര൯പിള്ള:-- 

_ ഞോോന്‍ശ്രദ്ധാപ്യവ്യം കേസിനെറ ഈ വശത്തെ 
കറിതു” ആലോചിച്ചു. ഈ വാദത്തില്‍ യാതൊ 
രുകഴമ്പും ഇല്ലെന്നുള്ള തീരുമാനത്തിലാണ്‌ ഞാന്‍ 
എത്തിയിരിക്കുന്നതു”. ഒന്നാം പ്രതി; അന്തോ 
ഖ്യാ പാത്രിയക്കീസിന്‍െറ അധികാരത്തെ നിഷേ 
ധിച്ചിട്ടില്ല. അതുകൊണ്ടു്‌ അദ്ദേഹം മലങ്കര സ 
ഭയുടെ ട്രസ്റ്റിയാണ്‌. മലങ്കര സഭയ്യു വേണ്ടിപ 
ണാവാങ്ങന്നതിനു്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അവകാശ 


കി 


മുണ്ടു്‌. അന്ത്യോഖ്യാ പാത്രിയക്കിസെന്ന്‌ അബ്ദ 
കളയും അബൂല്‍മിശിഹായും അവകാശപ്പെട്ട 
പ്പോഠം, അബ്ദുല്‍ മിശിഹായെ അദ്ദേഹം യഥാത്വഥ 
പാത്രിയക്കീസായി സ്വികരിച്ചു. ഇക്കാര്യത്തില്‍ 
അദ്ദേഹംകററം ചെയ്യെങ്കില്‍ അതു” ആത്മിയമാ 
യ ഒരു കുററമാണു.. ശരിയായ നടപടിക്രമനുസ 
രിച്ചു” ആത്മീയ മേലദ്ധ്യക്ഷന്‍ അദ്ദേഹത്തെ ഇ 
തില്‍ ശിക്ഷിക്കുകയും ചെയ്യാം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
തആത്മിയകററത്തെ സംബന്ധി ച്ചിടത്തോമും കോ 


യ 


ടതിയ്യ്‌ യാതൊന്നും ചെയ്യുവാനില്ല. ഇക്കാര്യ 
ത്തോടനുബന്ധിച്ചു്‌ മി. സി. പി. രാമസ്വാമി 
അയ്ക്യ൪ പരാമര്‍ശനം നടത്തുന്ന ഫ്രി ചര്‍ച്ച്‌” കേ 
സിന്‌ ഈ കേസിലെ വസ്തുതകളുമായി യാതെ 


രുബന്ധവുമില്പ.”?” 
13 റ ംി0,3 എന്നി ഇഫ്ടുകഠം ഉന്നയിക്കപ്പെടി 
ട്ടുള്ള തും ഇപ്പ്യോഴത്തെഅസ്യായത്തില്‍ 19മുതല്‍ 206 വരെ 
ഖണ്ഡികകളില്‍ കൊണ്ടുവന്നിട്ടുള്ള തുമായ വാദമത്ങരം, 
] 088_ലെ ഓ. എസ്‌. 94-ാം നമ്പരായുമല ഇന്‍റര്‍ പ്പി 
ഡ൪ സ്യൂട്ടില്‍ നേരിട്ടിട്ടുള്ള തരം പ്രധാനപ്പെട്ടതും ആയ 
ഇഷ്ട ആയിരുന്നു. അതിനെ സംബന്ധിച്ചു്‌ റിപ്പൂുവില്‍ 
തിരുവിതാംക്രര ഹൈക്കോടതി മാർ ഗീവവഗീസ്‌ ദീപ 
ന്നാസ്യോസിനും, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ രഞ്ടുക്രട്ടട്രസ്റ്റിമാക്കും 
(1 മുതല്‍ 6 വരെ പ്രുതികഠം) അനുക്രലമായും, 4 മുതല്‍ 
6 വരെ പ്രതികഠംക്ക്‌ എതിരായും വിധി കല്ലിച്ചു. ചു 
രക്കത്തിരു മാര്‍ ഗിവവഗീസ്സ്‌ ദീവന്നാസ്വയോസും അദ്ദേ 
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ഹത്തി ന്‍െറ രണ്ടു കരട്ടട്രസ്റ്റിമാരും (1 മുതല്‍ 3 വരെ പ്ര, 
തിക) വേദവിപരീതികളോ, സഭേതരരോ ആയിട്ടു. 
ണ്ടോ എന്നും, അതുകൊണ്ടു്‌ ട്രസ്റ്റികളായി പ്രവത്തിക്കു. 
ന്നതിന്‌ അയോഗ്യരാണോ എന്നുമുള്ള പ്രശ്ശം 1088-ലെ 
ഓ. എസ്‌. 94-ാം നമ്പരായുള്ള ഇന്‍റര്‍ പ്പീഡര്‍ സ 
ട്ടില്‍ ഇഷ്ട ആയിരുന്നു. അത്തരം ഇഷ്ടൂവിന്മേല്‍ തീരു. 
മഠനുമെടുക്കേണ്ടതു” തികച്ചും ആവശ്യമായിത്തീര്‍ന്നു.. 
അബ്ൂമളഠ രണ്ടാമന്‍െറ നിരാകരണമോ, പാത്രിയക്കി 
സല്പാതായിത്തീന്ന അബ്ദല്‍മിശിഹായുടെ സ്വീകരണ: 
മോ മുന്‍ പ്രസ്ലാലിച്ച അധികാരങ്ങളോട ക്രടിയ കാ 
തോലിക്കേററിന്റെ സ്വീകരണമോ പാത്രിയക്കീസിന്റെ 
അധികാരം ഇല്ലാതായിത്തിരുന്ന തരത്തിലുള്ള അധികാ: 
രം സ്ൂനികരണമോ വേദവിപരിതത്തിന്‌” കാരണമാകു: 
ന്നില്ലെന്നും, അതു പുതിയ സഭ സ്ഥാപിച്ചു” സ്വയമേവ. 
സഭയില്‍നിന്നു” വേര്‍പെട്ട്‌ പോകുന്നതിന്‌ തുല്യമാകുക: 
യിഖല്ലെന്നും വിധിയില്‍ തീരുമാനിച്ചു. അപ്രകാരമുള്ള 
സ്ഥിതിയില്‍ ഇപ്പ്യോഴത്തെ വൃയവഹാരത്തില്‍ ഈ വാദ. 
ങ്ങഠം പീണ്ടും കൊണ്ടുവരാവുന്നതല്ല. 


പുതിയ ആരോപണം 
അപ്പ്രീല്‍ പ്രതികളുടെ പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷ' 
ക൯ ഈ പിലാ നിന്നു” രക്ഷപെടാന്‍ മത്രമിച്ചുകാ 
രുന്നു. 1088ലെ ഓ. എസ്‌. 94-ാം നമ്പരായ ഇന്റര്‍. 
പ്പിഡര സ്തൂട്ടില്‍ കൊണ്ടവന്നിട്ടുള്ള അടിസ്ഥാനങ്ങം. 
ക്രടാതെ ഉപ്പ്യോഴത്തെ വൃവഹാരത്തില്‍ പുതിയ ചാര്‍: 
ജകളിന്മേല്‍ ' അധിഷ്ഠിതമായ ഒരു വ്യവഹാരകാരണ. 


മ്‌: 
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തത്തെ ക്രടെ വാദികഠം ആത്രയിച്ചുകൊണ്ടാണു്‌ ഇപ്രകാ 

ശരമുള്ള ശ്രമം നടത്തിയിരിക്കുന്നതു”. ഈ പുതിയ ചാര്‍ 
_ ജൂകഠം ഇപ്പ്യോഴത്തെ വ്യവഹാരത്തിലെ പ്രതികഠം സഭാ 
സ്വത്തുക്കളുടെ ട്രസ്റ്റികളായി തുടരുന്നതിന്‌ അയോഗ്യ 
രായി തിര്‍ന്നിരിക്കുകയാണെന്നുള്ള തിനെ അടിസ്ഥാന 
_ മാക്കിയാണു്‌”. കോടതി ഉത്തരവനുസരിച്ച്‌, പാത്രിയ 

ക്രീസ്‌ കക്ഷി മലങ്കര മെത്രാപ്പോലിത്താ ആയി തെര 
ഞ്ഞെടുത്തു്‌കേസ്ത്റില്‍ ഒരു കക്ഷിയായി ക്രട്ടി ലൃത്തിട്ടുള്ളൂ 
മുന്നാം അപ്പ്പീല്‍ പ്രതിക്കുവേണ്ടി ഹാജരായ ശ്രീ. ററി. 
൧൭൯. സുബ്രരമണ്യയ്യര്‍ പുതിയ ആരോപണങ്ങളെ 
താഴെ പറയുംപ്രകാരം വിവരി ച്ചിരിക്കുന്നു. 

(1) പാത്രിയര്‍ക്കിസിനെറ പരമാധികാരം എടു 
ത്തുകളയുന്ന പുതിയ ഭരണഘടന (എ. എം. അക്കം) 
സ്വികരിച്ചതുമുലം പ്രതികഠം ഒരു പുതിയസഭ സ്ഥാപി 
ച്ചിരിക്കുന്നു. 

(2) ഭരണഫുടനയില്‍ (എ. എം. അക്കം) ൭ പ്പെ 
. ടത്തിയിരിക്കുന്ന - 5-൦ വകപ്പുമുലം സഭയുടെ ശരിയാ 
യ കാനോന്‍ (10865-ലെ ഓ. എസ്‌. 94പാംനമ്പര കേ 
സ്പിലെ 18 അക്കം) നിഷേധിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുകയാണ്ട്‌, 
അതുകൊണ്ടു അവര്‍ സഭയ്യ, പുറത്തു പോയിരിക്കുന്നു. 

2 (൭) തെററായ കനോന്‍ (1088_.ചെ ഓ. എസ്‌. 
94൦ നമ്പര്‍ കേസ്റ്റിലെ 206 അക്കം) സ്വീകരിച്ചതിന്റെ 
ഫലമായി മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാരെ വാഴിക്കുന്നതിനു൦ 
വിശുദ്ധ മുറോന്‍ക്രദാശ ചെയ്യുന്നതിനും പാത്രിയര്‍ക്കീ 
സിന്‌ മാത്രമായുള്ള അവകാശങ്ങറം ഫടുത്തുകളഞ്ഞി 
രിക്കുന്നു. പ്രതികഠം ഒരു പുതിയ സഭ സ്ഥാപിച്ചു എ 
നാണു ഇതു സുചിപ്പിക്കുന്നതു്‌. 


മേ 


2 (2) ശരിയായ കാനോനകഠക്ക്‌ വിരുദ്ധമായി 
പുതിയ ഭരണഘടന അംഗീകരിച്ചതു മുലം റശ്ശീസ്താ വാ 
ങ്ങന്നതിനു വേണ്ട മു൯വ്യവസ്ഥകഠം സംബന്ധിച്ച അ: 
വകാശങ്ങളും പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു നിഷേധിക്കപ്പെട്ടിരി 
ക്കുകയാണ്‌. 

(9) ട്രസ്റ്റ്‌ സ്വത്തുക്കളടെ ഉപഭോക്താക്കളായ മല. 
കര യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയില്‍ നിന്നു” തിക. 
ച്ചും വൃത്യസ്തുമായ ഒരു സ്ഥാപനമായ മലങ്കര ഓര്‍ത്ത. 
ഡോക്ക്‌ സുറിയാനിസഭയിലേക്കു” പുണ്ണമായി കൈമാ: 
ററം ചെയ്യപ്പെട്ടിക്കുന്നു. 

(4) 1088-ലെ ഓ. എസ്‌. 94-ാം നമ്പരായ. 
ഇ൯റര്‍ പ്പിഡര്‍ സ്പൃട്ടിലെ വിഷയമായ കാതോലിക്കേ: 
ററിന്‍െറ സ്ഥാപനത്തിതനിന്നും വൃത്യസ്തമായ ഒന്നാ: 
അഞ്‌ ഇന്‍ഡ്യാ, ബരമ്മാ, സിലോണ്‍, പുര്‍വ്ൃവദേശത്തെ 
മററ രാജ്യങ്ങറം എന്നിവയുടെ മേല്‍ അധികാരമുള്ള കി' 
എുക്കിന്‍െറ കാതോലിക്കേററിനെറ മലബാറിലെ പുന: 
സ്ഥാപനം. ഈ വാദങ്ങളെല്ലാം ഇപ്പ്യോഠം വെവ്വേറെ 
ചര്‍ പ്പചെയ്യേണ്ടതു ആവശ്യമായിരിക്കുന്നു. 

(1 ഒന്നാമത്തെ ആരോപണത്തിന്‌ ഉപോല്‍ബ 
ലകമായി, പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷകന്‍ അന്യായം 13, 
29 96 എന്നീ ഖണ്ഡികകളിലേക്കും, പത്രിക 29, 98 
എന്നീ ഖണ്ഡികകളിലേക്കും, വിവര പത്രിക 18, 21 
എന്നീ ഖണ്ഡികകളിലേക്കം 6, 14, 15, 16 എന്നി ഇ 
ഷ്ടുകളി ലേക്കും ഞങ്ങളുടെ ത്രദ്ധയെ ആകര്‍ഷിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ . 
പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷകന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്ന രീതി 
യില്‍ ഞങ്ങറഠം ധരിക്കുന്നതിന്‌ പ്പീഡിംഗ്‌സ്‌ കളും ഇഷ 
ക൭൦ മതിയാകുന്നതാണെന്നു ഞങ്ങറംവിചാരിക്കുന്നില്ല 
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പാത്രിയക്കീസിനെറ പരമാധികാരം എടുത്തുകളഞ്ഞി 


ടണ്ടെന്നു്‌ തീര്‍ച്ചയായും ആരോപണമുണ്ടു . എന്നാല്‍ 


൨. എം. അക്കത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള ഒരു പൊ 
തുവായ വാദമല്ല അതു്‌. ഏ. ഹം. അക്കത്തെക്കുറിച്ചു്‌ 
അന്യായം 20-ാ൦ ഖണ്ഡികയില്‍ പ്രത്യേകമായി പറ 
ഞ്ഞിട്ടുമില്ല. എന്നാല്‍ പുതിയ ഭരണഘടന (ഏ.എം. 
അക്കം) യിലെ വൃളകഠം എന്നു നിലയില്‍ ചേരക്കപ്പെട്ട 
തായി കാണപ്പെടുന്ന ചില പ്രത്യേക കാര്യങ്ങളിലാണു്‌ 
അതു” അധിഷഫ്ഠിതമായിരിക്കുന്നതു്‌. അതുകൊണ്ടു്‌ ഭര 
ണഘടന സ്വീകരിച്ചു എന്ന പൊതുവസ്തൂുത കൊണ്ടല്ല, 
ഈ പ്രത്യേകമായ കാര്യങ്ങറം നിമത്തമാണ്ട്‌ ട്രസ്റ്റികളാ 
കുന്നതിന്്‌ പ്രതികഠംക്ക്‌' അയോഗ്യത ഉണ്ടെന്നു്‌ വാദി 
ക്കുന്നതു. അസ്പ്യായത്തില്‍ പ്രത്യേകമായി വാദിക്കുന്നവ 
യല്ലാതെ, മറ൨ കാര്യങ്ങഠം ഭരണഘടനയില്‍! (ഏ.എം. 
അക്കം) മ ംപ്പെടുത്തിയതിനാല്‍ പ്രതികഠംക്ക്‌ അയോ 
ഗ്ൃതയുണ്ടായി എന്നു്‌ അമന്യ്യായത്തില്‍ ആരോപണമില്പ. 
പ്രതികഠം വേദവിപരിതികളാണെന്നോ അല്ലെങ്കില്‍ 
ഏ. എം. അക്കം ഭരണഘട സ്വികരിച്ചതിനാല്‍ പ്ര 
തികം സഭ വിട്ടപോയി എന്നോ ആണു വാദികഠം 
ആരോപിക്കുന്നതു”. അസ്യായത്തില്‍ വാദിച്ചിരിക്കുന്ന 
തം, വിലരപ്പത്രികയില്‍ ആവത്തിച്ചിരാക്കുന്നതും, പ്ര 
ത്യേകമായ ഇഷ്ടൂസിന്‌ വിഷയമായതുമായ പല പ്രത്യേ 
കകാര്യങ്ങളും ഏ. എം. അക്കം ഭരണഘടനയില്‍ ഉം 
പ്പെടുന്നുണ്ടു. ഈ സ്വയംമൃതകാര്യങ്ങളെയാണു മുന്‍ 
വ്യവഹാരത്തില്‍ അയോഗ്യതയായി ആശ്രയിച്ചുകാണു 


2 


ന്നതു്‌. 
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തങ്ങളുടെ റിവ്യൂഹർജി സ്വീകരിച്ചതിനു വിധേയ 
മായ വൃവസ്ഥമുലം ഇവയില്‍ ചില കാര്യങ്ങഠം ഈകേ 
സ്ത്രില്‍ പ്രുതികഠംക്കെതിരായി റെസ്‌ ജുഡിക്കേററാ ആ 
കുമെന്ന്‌ വാദികഠംതന്നെ വാദിക്കുന്നുമുണ്ട്‌. 

പ്‌ ളീഡിഗുകഠ ഇങ്ങനെയിരിക്കയും ഇഷ്ടയകം 
ഇപ്രകാരം രൂപവല്‍ക്കരിക്കയും ചെയ്യുന്നതിനാല്‍ പ്പീ 
ഡിംഗ്‌ സിനു പുറമേ കടന്നു പുതിയ കേസ്‌ സ്തൃഷ്ണിക്കു 
വാന്‍ അപ്പില്‍പ്രതികളെ ഇപ്പ്യോഠം അനുവദിക്കുക സാ 
ഭറൃമല്ല. എ. എം. അക്കം ഭരണകടന സ്വീകരിച്ചു 
വെന്ന വസ്തൃുതകൊണ്ടു മാത്രമോ, പ്‌ ളീഡിംഗ്‌ സില്‍ പ്ര 
ത്യേകമായി പരാമര്‍ശിച്ചിട്ടുളള കാര്യങ്ങളെ സംബന്ധി 
ക്ഒന്നതല്പാത്തതുമായ ഭരണഘടനാ വ്യവസ്ഥകഠംകൊ 
ണ്ടോ, പാത്രിയര്‍ക്കിസിന്‍െറ പരമാധികാരം എടുത്തു 
കളഞ്ഞു എന്നതാണു [ഈ പൃതിയ കേസ്‌. ന്യായമാ 
യി ഇഷ്യസിനു* അടിസ്ഥാനമായ പ്‌ ളീഡിഗുകളുടെ പ 
രിധിക്കുള്ളില്‍ വരാത്ത കാര്യങ്ങളെ സ്‌പര്‍ശിക്കത്തക്ക 
വണ്ണം ഇഷ്ടുസ്‌ പ്യാപകമാക്കുന്നതിന്‌ അനുവദിക്കാവു 
ന്നതല്ല. 

ഉ. 9 (എ) ചില നിരൂപണങ്ങം മേല്‍ പ്രസ്താ 
വിച്ചിട്ടുള്ള രണ്ടു്‌” അടിസ്ഥാനങ്ങറഠംക്കു ബാധകമാകും. 
ബാര്‍എബ്യായ രചിച്ച ഫുദായ കാനോന്‍ (1068 ഓ. 
എസ്ത്റ്‌. 94_ാംനമ്പരിലെ 96 അക്കം) സഭയുടെ ശരിയാ 
യ ങേ സ്വീകരിച്ചതുകൊണ്ടു പ്രതികഠം സഭ 
യയ ഇതരരായി എന്നു പ്‌ളീഡിംഗുകളിര ഒരിടത്തും 
പാദിച്ചുകാണുന്നില്ല. ആദ്യം 13-00 ഇഷ്ടുവിലേക്കും, 
പിന്നീട” 16൨൦ ഇഷ്ടുവിലേക്കും പണ്ഡിതനായ ത.ഭി 


6൭ 


ഭാഷകന്‍ ഞങ്ങളുടെ ശ്രദ്ധയെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നു. തെ 


റോയ കാനോന്‍ സ്വീകരിച്ചതുമുൂലം സഭയുടെ അംഗം 


1) യ യ 

എന്ന സ്ഥാനം നഷ്‌ടപ്പെട്ട എന്നതു പ്രസ്ത്ത രണ്ട്‌ ഇ 
ഷ്യൂകളു.ടെയും സീമയില്‍ വരുന്നുണ്ടെന്നും വ്യവഹാരക 
ക്ഷികഠം വിചാരണയും, ചെന്നതു” ഈ ധാരണയോടെ 


യാണെന്നും വാദിക്കുന്നു. ഈ വാദത്തിനു ശരിയായ അ 
ടിസ്ഥാനമുണ്ടെന്നു ഞങ്ങഠംക്കു തോന്നുന്നില്ല. ഈ കേ 


സിലെ വാദത്തിലും ചര്‍ച്ചയിലും, ഹൂദായ കാനോന്‍ 
എന്തിന്‌, എങ്ങനെ വന്നു എന്ന്‌ പ്‌ ളീഡിംഗ്‌ സിനെ 
സംബന്ധിച്ച പരാമര്‍ശനത്തില്‍ സൂചനയുണ്ട്‌. വാദി 
കഠം പ്രതികളുടെമേല്‍ ചില പ്രവൃത്തികളും നടപടിക 
൭൦ ആരോപിക്കുന്നു. ഇതുമുലം പ്രതികഠം വേദവിപ 
രീതികളോ, അസ്മരോ സഭയ്മല പുറമേ പോയിട്ടുള്ള വ 
രോ, ആയിട്ടുണ്ടെന്നാണു വാദികഠം ആരോപിക്കുന്നതു”. 
ഈ ആരോപണങ്ങംം 14, 15 എന്നി ഇഡ്യുകളി 
,ന്മേലുള്ള പ്രശ്‌നമാണ്‌. ഈ ഇഷ്ടുകളിന്മേലുള്ള 
തിരുമാനങ്ങളില്‍ നിന്നുമുള്ള നിഗമനങ്ങഥം ല്‌ 
എന്നീ ഉഷ്ടുകളിലുള്ള പ്രശ്‌നകാര്യമാണു്‌. ' നേരേമ 
റിച്ചു, പ്രതികഠം ചില പ്രവൃത്തികളും നടപടികളം 
വാദികളുടെ മേല്‍ ഒഞയരോപിക്കുന്നു. ആ പ്രവൃത്തികള 
ടെയും നടപടികളുടെയും ഫ്മലമായി വാദികഠം സഭ 
യില്‍ നിന്നു വേര്‍പിരിഞ്ഞു പുതിയൊരു സഭ സ്ഥാപി 
ച്ചുവെന്നാണു്‌ പ്രതികഠം വാദിക്കുന്നത്‌. 168, 20 എന്നി 
ഇഷ്ടകളില്‍ ഈ പ്രത്യാരോപണം തന്നയി ചിരിക്കുന്നു. 
32൪൭ ആരോപണങ്ങളും പ്ത്യാരോപണങ്ങളും സംബ 


ന്ധിച്ച തിരുമാനം ചെയ്യുന്നതിന്‌ ശരിയായ കാനോന്‍ 


00 


ഏതാണെന്നു നിര്‍ണ്ണയിക്കേണ്ടതു” അത്യാവശ്യമാണ്‌. 
1085 ഓ. എസ്‌. 92ാംനമ്പരില്‍ 18 അക്കത്തെ ആ 
' ധാരമാക്കിയാണു” വാദികംം അവരുടെ ആരോപണ 
ങ്ങറം ഉന്നയിക്കുന്നത്‌. പ്രതികഠം 26 അക്കത്തെയും: 
ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നു. 19-0൦ ഇഷ്ടുവിലാണു” ഈ പ്ര 
ശ്ൃതിരുമാനം നിര്‍ദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്നുതു”. 14, 15 എന്നീ 
ഇഷ്യകളിലെ തിരുമാനങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച നിഗമന. 
ങ്ങളാണ്‌ 16-ാം ഇഷ്യുഖിരു ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുതു”. 
14, 10 എന്നീ ഇഷ്യുകളുടെ പ്രശ്ശകായ്യത്തോടു ബന്ധ 
പ്പെടാത്ത പൊതു ഇഷ്യുവായി 10-00 ഇഷ്യു ഉപയോഗി. 
ക്കുന്നതിനു വാദികളെ അനുവദിച്ചുക്രടാ. കാരണം, 
അതു ന്യായമായ ഉ ദ്ദേശങ്ങറാക്കും അപ്പുറം പോകുന്നതാ: 
യിരിക്കും. 
റശ്രീസ്ധാ. 

9. (൯) പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു റശ്ശീസായ്മു ള്ള അവ. 
കാശത്തെ സംബന്ധിച്ച പ്രശ്ശുമാണ്ട്‌ ഇവിടെ ഉന്നയി 
ചിരിക്കന്നതു”. പളളിയിലെ അംഗങ്ങ സ്വമനസ്സാ 
ലെ നല്‍കേണ്ട സംഭാവനയാണു റശ്ശീസാ. അതു ഒരു 
നിര്‍ബന്ധിത സംഭാവനയല്ല. റശ്ശീസാ ശേഖരിച്ചുപ 
രിശുഭ്ധ പാത്രിയക്കീസിന്‌ അയച്ചുകൊടുക്കുന്നതിനെറ 
ഉത്തരവാദിത്വം മലങ്കര അസോഷ്ഷയേഷന്‍കമ്മററിക്കാ 
ണെന്നു വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന ഒരു തിരുമാനത്തെക്കുറിച്ചു്‌ 
1 976 ജൂണ്‍ 57-0൦ തീയതിയിലെ മുളന്തുരുത്തി സുന്ന 
ഫദോസ്‌ നടപടികഠം രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള എഫ്‌. 
ഓ. അക്കത്തില്‍ പരാമര്‍ശിച്ചിരിക്കുന്നു. കുറെ റഗ്്രീസാ 
പാത്രിയര്‍ക്കീസിനുമ്ള താണെന്ന്‌ ഇതു സൂചിപ്പിച്ച 
കാം. 1889 ജൂലൈ 19-ലെ തിരുവിതാം ക്രര റോയരു 


67 


കോടതിയുടെ ഫൈനല്‍ അപ്പ്പില്‍ വിധി (ഡി. വൈ. 
അക്കം.) 9 18-ാം ഖണ്ഡികയില്‍, മലങ്കരയിലെ കമ്മി 
ററി പാത്രിയര്‍ക്കീസിനു റശീസ്റ്റാ നല്‍കുന്നതിനെ സം: 
ബന്ധിച്ചു തൃഛ്മികരമായ തെളിവു കോടതിയില്‍ കൊ 
ണ്ടുവനിട്ടില്ല എന്നാണു പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു”. രേഖപ്പെ. 
ടടത്തിയിട്ടുള്ള തെളിവുക അപൃര്‍൪ണ്ണവും അനിശ്ചിത. 
വുംആയിരുന്നു. റശ്ലീസ്ററാ വിദേശരാജ്യത്തെ പാത്രിയ: 
ക്രീസിനാണോ, അതോ ഈ രാജ്യത്തെ മെത്രാപ്പ്ോലി 
ത്തന്മാര്‍ക്കാണൊ നല്‍കേണ്ടത്‌ എന്ന സംശയം ജന 

ി]ട്ടത്തെക്കവിധത്തില്‍ ഉ ള്ള വയായിരുന്നു. അവ 86. 
അക്കത്തില്‍ 1911 സെഫ്ംബര്‍ -ാംതീയതി ക്രുടിയ: 
മലജംര അസോസ്യേഷന്‍ യോഗത്തിന്‍െറ നടപടികഠം 
രേഖപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു.അബ്‌ദൂള്ള 0 രണ്ടാമന്‍ പാത്ര 
യര്‍ക്കീസുമായി എന്തെങ്കിലും ബന്ധംപുലത്തൃനനതിനെ 
വിലക്കിക്കൊണ്ടള്ള ഒരു പ്രമേയത്തെക്കുറിച്ചും ഇതില്‍ 
പരാമരശിച്ചിട്ടുണ്ടു. ഈ പ്രമേയത്തിനെറ അനന്തര 
ഫലമായിട്ടായിരിക്കാം പാത്രിയര്‍ക്കീസിനുള്ള റശിസ്റ്റ 
നിരത്തരുചെയ്തുത്ത്‌. 1913-ല്‍ ഇ൯റ൪.ച്‌കിഡരസ്യൃട്ട്‌ 
(1055-ലെ ഓ. എസ്സ്‌. 94-ാഠനമ്പ൪) ഫയല്‍ചെയ്ത. 
റശീസ്സറം നല്‍കാത്തതു” ഒരു വ്യവഹാരകാരണം ആക്കു. 
മായിരുന്നെങ്കില്‍, ആ കേസ്സില്‍ ആതു കൊണ്ടുവരേണ്ട: 
തായിരുനു. അപ്രകാരം ചെയ്യിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍, 
കണ്‍സ്ര്രുക്രിവു റസ്‌ജുഡിക്കേററായുടെ തത്വങ്ങം അ 
നുസരിച്ചു്‌ അവ ഇപ്പ്യോഠം മുദമ്പാട്ട കൊണ്ടുവരാവുന്ന 
തുമല്ല. . ക്രടാതെ 5 1 വയസ്സപൃത്തിയായ ഹല്ലാ പുരുഷ: 
ന്മാരായ അംഗ ങ്അളില്‍നിന്നും 9 ചക്രംവീതം ശേഖ 
രിച്ച കാതോലിക്കോസിന്‌ അയച്പുകൊടുക്കണമെന്നു* 
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ഹല്ലാ പള്ള ികളിലേയും വികാരിമാരോട്ട്‌;, ഭരണഘടന 
(൫. എം. അക്കം ,യുടെ 115-ാംഖണ്ഡികയിലെ വ്യവ 
സ്ഥകഠം ആവശ്യപ്പെടുന്നുമുണ്ടു . ഈ ഭരണഘടനയുടെ 
തന്നെ 1-ാംവകുപ്പില്‍ ഓത്തഡോഷഗ്സസ്‌ സുറിയാനിസഭ 
യുടെ പരമാധിക്ാരത്തലവനായി പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെട്ടി 
രിക്കുന്ന പാത്രിയര്‍ക്കീസിന്‌ റശിസ്റ്റാ ചെല്ലേണ്ടതായു 
ണ്ടെകില്‍ അതോ, ആരെങ്കിലും എന്തെങ്കിലും നല്‍കു 
ന്നതിന്‌ ആഗ്രഹിക്കുന്നെകില്‍ അതോ, വിലക്കിയിട്ടു 
മില്പ. ഓരോ കക്ഷിയും ആശ്രയിക്കുന്ന കാനോന്‍ അനു 
സരിച്ചു, അതായതു വാദികഠം ഹാജരാക്കുന്ന 15 ആ 
വും, പ്രതികഠം നിര്‍ബ്ബന്ധംപിടിക്കുന്ന 26 അക്കവും 
പ്രകാരം, റശീസ്റ്റാ നല്്രാത്തതുമുലം വേദവിപരിതിക 
പ 

9 (൫) യിലെ അടിസ്ഥാനങ്ങളില്‍ ഉംകെടൊള്ളന്ന 
പ്രശ്ശൂങ്ങം 1068 ഒ. എസ്സ്‌. 94 -റംനമ്പർ ഇന്‍റര്‍പ്പി 
'ഡര്‍സ്യൂട്ടിലെ ്ിധിില്‍ വരുന്നില്ലെങ്കില്‍ തന്നെയും 
മുന്‍പ്രസ്ലാവിച്ചുകാരണങ്ങളാല്‍ പ്രസ്തൃതപ്രശ്ല അപ്പ്പില്‍ 
പ്രതികഠംക്കു' എതിരായി തീരുമാനിക്കപ്പെടേണ്ടിയി 
രിക്കുന്നു. 

(3) ഇതു വാസ്മുവത്തില്‍ ഒരു കററാരോപണമല്ല, 
എന്നാല്‍ മുകളില്‍ രൂപവരുക്കരിച്ച മറവള്ള. ആരോപ 
ണങ്ങളില്‍നിന്നു സംജാതമാക്കണമെന്നു അപ്പില്‍പ്രതി 
കഠം ആഗ്രഹിക്കുന്ന നിഗമനങ്ങളെ പ പ്പ 
സ്റാവനുമാത്രമാണിത്ു്‌. അതുകൊണ്ടു്‌” ഈ പോയിന്‍൯൨ 
ഞങ്ങള്‍ടെ മുമ്പാകെ പ്രസ്സുചെയ്യുകയുണ്ടായില്ല. അതി 
നേക്കുറിച്ചു ക്രടുതല്‍ പറയേട്ട ആവശ്യവുമില്ല. 
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(4) 1088-ലെ ഒ. എസ്സ്‌. 94-ാം നമ്പരായ ജു 
ന്റര്‍പ്പീഡര സ്തൂട്ടില്‍ പരാമര്‍ശിച്ചിരുന്നതു കാതേ 
ലിക്കോസിനെറ സ്ഥാനാഭിഷേകമാണ്ച്‌. എന്നാതു ഇ 
പ്പ്യോഴത്തെ വൃവഹാരത്തില്‍ കാതോലിക്കേററ സ്ഥാ 
പനത്തെക്കുറിച്ചാണു പരാമര്‍ശിക്കുന്നതെന്നും, ക്രടാ 
തെ എങ്ങനെയായാലും, അസ്പ്യായത്തില്‍ പരാമര്‍ശ 
ക്ക്‌ന്നപാരസ്ത പൃകാതോലിക്കേറ൨വ, 1088-ലെ ഒ. എസ്‌. 
94-ാം നമ്പര്‍ ഇന്‍റര്‍ പ്പീഡര്‍ സ്തൂട്ടില്‍ ചര്‍ല്പാവിഷ 
യമായ കാതോലിക്കേററില്‍നിന്നു തികച്ചും പിഭിന്നമാ 
ണെന്നും കാണിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി അപ്പ്രീല്‍ പ്രതികളു. 
ടെ പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷകന്‍ ഒരു ത്രമം നടത്തി 
യിരിക്കുന്നു. ഈ വാദത്തില്‍ എന്തെങ്കിലും കഴനമുണ്ടെ 
ന്നു ഞങ്ങറാക്കു തോന്നുന്നില്ല. പ്രതികഠം . ആശ്രയിക്കു. 
ന്ന കാതോലിക്കേറ൨ 1083-ല്‍ അബ്ദല്‍മിശിഹാ 
പാത്രിയക്കീസ്‌ മലബാറില്‍ സ്ഥാപിച്ച കാതോലിക്കേ 
ററല്ലാതെ മറെറാന്നുമപ്പെന്നു പത്രികയുടെ 30, 51 ഖ 
ണ്ഡികകഠം വ്യക്തമായി കാണിക്കുന്നു. ഈ വൃയവഹാ 
രത്തില്‍ കോട്ടയം ജില്ലാക്കോടതി വിധിയിന്മേല്‍ തി 
രുവിതാംക്ര൪ ഹൈക്കോടതിയില്‍ കൊടുത്ത അപ്പ്ിലി 
ന്‌ അടിസ്ഥാനമാക്കിയിട്ടള്ള 19, 15, 17, 18, 27എ. 
ന്നി നമ്പരുകളില്‍ വാദികഠം തന്നെ ഈ നിലപാടു സ 
മ്മതിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 1, 15 നമ്പര്‍ ടാ ജില്പാക്കോ 
ടതി വിധിയും കാണിക്കുന്നതു” ഈ തക്കദാഗത്തിനെറ: 
പ്രശ്ശകാര്യം 1058-ല്‍ അബ്‌ദല്‍മിശിഹാ സ്ഥാപിച്ച 
കാതോലിക്കേററിനെയാണു്‌ കേന്ദ്രീകരിക്കുന്നതെന്നാ 


അ. ഞങ്ങളുടെ മുമ്പാകെ വാദം നടത്തുന്നതിനു മുമ്പു്‌ 
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ഭരണഘടന (എ. എം. അക്കം) കിഴക്കിന്‍െറ ഒരു കാ 
,തോലിക്കേററ സ്ഥാപിച്ചതായി ഒരു കേസ്സുണ്ടായിരു 


ന്നില്ല 
റെസ്‌ ജുഡിക്കെററാ. 


കാതോലിക്കായുടെ അഭിഷേകവും, ഒരു കാതോ 
ലിക്കേററിന്‍െറ സ്ഥാപനവും തമ്മിലും 1088ല്‍ അ 
ബ്ദല്‍മിശിഹാ സ്ഥാപിച്ച കാതോലിക്കേറവം ഭരണ 
ഘടന (ഏ. എം. അക്കം) മൂലം സ്ഥാപിച്ച കിഴക്കിന്റെ 
കാതോലിക്കേറവം തമ്മില്‍ കല്പിച്ചിട്ടുള്ള വൃത്യാസം 
വിചിത്രമായ രീതിയില്‍ പിന്നിട്ട ചിന്തയില്‍ ഉദയം 
ചെയ്യുതാണെന്നും അതു ഒട്ടുംതന്നെ നിലനില്‍ക്കുന്നത 
ല്ലെന്നും ഞങ്ങഠം കാണുന്നു. ചില പ്രത്യേക പ്രവത്തിക 
ഒം, നടപടികളും നിമിത്തം പ്രതികഠം വേദലിപരിതി 
കളോ, അന്പ്യരോ, സഭയ്യു, പുറമേ പോയവരോ ആയി 
ത്തീരന്നു എന്ന കേസാണു്‌ വാദിക൦ം ഈ കോടതി 
യില്‍ കൊണ്ടുവന്നിട്ടുളളതു” എന്ന നിഗമനത്തിലാണ്‌ 
ഞങ്ങറം എത്തിയിരിക്കുന്നതു”. ആ പ്രത്യേകപ്രവത്തി 
കളിന്മേലും, നുടപടികളിന്മേലും അടിസ്ഥാനമാക്കിയു 
കള ആരോപണങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു” 1088-ലെ ഓ 
എസ്‌. 94-0൦ നമ്പര്‍ ഇന്‍റര്‍ പ്പിഡര സ്തൂട്ടില്‍ തിരു 
വിതാംക്രര്‍ ഹൈക്കോടതിയുടെ സാവി 
(956 അക്കം) തീരുമാനിക്കപ്പെട്ടകഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. അതു 
കൊണ്ടു്‌ (6 പ്രസ്തൂത വിധി റെസ്‌ ജുഡിക്കേററായായി വ 
ത്തിക്കന്നതാഞു്‌. റ്ലീസ്താ നല്‍കിയില്ല എന്ന അടിസ്ഥ 
നത്തിലുള്ള നോ നേരത്തെയുണ്ടായ വിധി 
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മൂലം കണ്‍സ്ത്ൂക്ടീവു” റസ്ജുഡിക്കേററാ ആകുമെന്നു 
 തീരുമാനിക്കപ്പെടുന്നില്ലെങ്കില്‍ തന്നെയും, മുന്‍ പ്രസ്താ 
വിച്ച കാരണങ്ങളാലും, കേസ്സറിന്‍െറ മെരിറവകൊണ്ടും 
അപ്പീല്‍ പ്രതികഠകക്കു്‌ എതിരായി തീരുമാനിക്കപ്പെ 
ടേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഒരു പൃതിയ വ്യവഹാരത്തിനു കാരണ 
മായി ഇപ്പ്യോഠം ആശ്രയിക്കുന്ന ആരോപണങ്ങം പ്പി 
ഡിംഗ്‌സിലോ ഇഷ്ടുകളിലോ കാണുന്നില്ല എന്നും ഇ 
വയില്‍ ചിലതെല്ലാം തികച്ചും പിന്നിട്ട്‌ ഉദയം 
ചെയ്യു ചിന്തകളാണെന്നും അവ ഇപ്പ്യോഠം ഉന്നയി 
ക്വ്വെടടവാ൯ അനുവദിച്ചുക്രടാഎന്നും അവയില്‍ അധി 

കവും 1088-ലെ ഓ. എസ്സ്‌. 94-ാംനമ്പ൪ കേസ്സില്‍ 
കൊണ്ടുവരാമായിരുന്നതും, കൊണ്ടുവരേണ്ടതു മായിരുന്നു 
വെന്നും അപ്രകാരം ചെയ്യിട്ടില്ലാത്തതിനാല്‍ റെസ്‌ 
ഡിക്കേററാ നിമിത്തമോ അതിനു സദൃശമായ തത്വ 
ങ്ങളാലൊ അവ തടയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നവെന്നും ആണുഞ്ഞ 
ങ്ങളുടെ സുദൂഡ്മമായ അഭിപ്രായം. വാദികഠം ലേദപി 
പരിതികളോ, അന്യയരോ, സഭയ്മുഛപുറമേപോയിട്ടുള്ള 
വരോ ആയിട്ടണ്ടെന്നും തല്‍ഫലമായി സഭാംഗത്വവും, 
ട്രസ്റ്റിസ്ഥാനവും നഷ്‌ ടപ്പെട്ട എന്നും, ഉള്ള പ്രശ്നം വീ 
ണ്ടും ഇളക്കിവിടന്നതിന് അപ്പ്പില്‍ പ്രതികഠംക്കു സാ 
ധ്യമല്ലെന്നുള്ള. ട്രയല്‍കോടതിയുടെ (കോട്ടയം ജില്ലാ 
ക്കോടതിയുടെ) അഭിപ്രായത്തോടു ഞങ്ങളും യോജിക്കു 
ന്ന. റെസ്‌ ജുഡിക്കേററാ പ്രശ്ലത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഞങ്ങളു 
ടെ തിരുമാനത്തിന്റെ ഫലമായി, 1 104-ലെ ഓ. എസ്‌. 
2-ാംനമ്പ൪ കേസ്സ്റിന്‍െറ വ്യവഹാരകാരണത്തിന്മേല്‍ 
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തന്നെയാണോ ഈ കേസും അധിഷ്ഠിതമായിരിക്കുന്ന: 
തു” എന്നു പ്രശ്ശൂവും, വാദികഠം ആ കേസ്സ്‌ നടത്താതെ. ം 
കണ്ടു” അവസാനം തള്ള ക്കളയുവാ൯ അനുവദിച്ചതി 
നാല്‍ ഇന്‍ഡ്യ൯സിലില്‍ നടപടിനിയമം ഓര്‍ഡര്‍ 9. 
൮ഠ൦9 വകുപ്പുകഠകക്കു സദൃശമായി തിരുവിതാംക്രര്‍ സി 
വിതന ടപടിനിയമത്തിലെ വകുപ്പുകഠംപ്രകാരം ഈ 
വ്യവഹാരം നിലനില്‍ക്കുമോ എന്ന പ്രശ്ശവും ക്രടുത 
ലായി ചര്‍ച്ചചെയ്യേണ്ട ആവശ്യമില്ല. 


ര 


് ൧, ഡി. സിമ്മനാരിയോഗം സാധമുവാണു. 


്. ചം ക്‌ ി 
ലാ; മലജ്മര അസോസ്യേഷന്‍ അപ്പ്പില്‍വാദിയെ ട്രസ്റ്റ 


ഗ്‌ യായി നിയമാനു തരം തെരഞ്ഞെടുത്തില്ല എന്നതാ 
അര്‌ അപ്പ്പില്‍ പ്രതികളുടെ പണ്ഡിതനായ 'അഭിഭാഷ 
കന്‍ സ്വികരിച്ചിരിക്കുന്ന മറെറാരു വാദഗതി. പ്രസ്തൃത 
തടസ്സം ഈ കേസ്സിലെ 10൦ പ്രതിയായിരുന്ന അപ്പീല്‍ 
വാദിക്കുമാത്രമേ ബാധകമാകുകയുള്ള. മരിച്ചുപോയ 
മറ൨ രണ്ടു പ്രതികളെ ഇതു ബാധിക്കുന്നതല്ല. അവരെ 
തെരഞ്ഞെടുത്ത 1931-ലെ യോഗത്തിന്‍െറ നിയമസാ 
ധുത്വം ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടിട്ടില്ല. 1934 ഡിസമ്പര 
9 ൫_൦ന൯- എം. ഡി. സിമ്മനാരിയില്‍ക്രടിയ മലങ്കര 
അസോസ്യേഷന്‍ യോഗം, തന്നെ, മരങ്കരമെത്രാപ്പോ 
ലീത്താ തയി തെരഞ്ഞെടുത്തു എന്നാണു 1-0ംവാദി 
അവകാശപ്പെടുന്നതു”. എം. ഡി. സിമ്മനാരിയോഗം 
പിളിച്ചകരട്ടിയതു മലങ്കരയിലെ എല്ലാപമ്ളികഠംക്കുംവെ 
ല്വേറെ നോട്ടീസ്‌ അയച്ചുകൊണ്ടാണു. ഒരേ സമയത്തു 


ഥ്‌ 


ഒരേകവറില്‍ മുന്നു നോട്ടിസുകഠം (59, 60, 01അ 
ക്കങ്ങം) പീതം അയച്ചെന്നാണു പ്രസ്ലാവിക്കപ്പെട 
ന്നതു”. 59 അക്കം, പ്രതിയായ മാര്‍ ബസ്റ്റേലിയോസ്‌ 
കാതോലിക്കോസ്‌ പുറപ്പെടുവിച്ച നോട്ടീസ്‌ ആണ്‌ 
അതു വികാരിമാക്കും, പള്ളികൈക്കാരന്മാക്കും, ഇടവ 
കാംഗങ്ങഠംക്കും അയ ലിട്ടുള്ള താണു”. 1934 ഡിസംമ്പര്‍ 
6ാം൦൯-( 1111 ധനു11) ബുധനാഴ്ചയോഗം നടത്തുന്ന 
തിനാണു നിശ്ചയിച്ചിരുന്നതു്‌. 

കാര്യപരിപാടികളില്‍ ആദ്യത്തേതു മലങ്കര 
മെത്രാപ്പോലിത്തായെ തെരഞ്ഞെടുക്കുക എന്നതായി 


രുന്നു. 60 അക്കം മലങ്കരയാക്കോബായസുറിയാനി അ 
സോസ്യേഷന്‍െറുമൂന്നു വൈസ്‌ പ്രസിഡണ്ടന്മാര (അ 
വരുടെ പേരും ഇതില്‍ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌) വികാ 
രിമാക്കം, പള്ള  കൈക്കാരന്മാര്‍ക്കും, ഇടവകാംഗങ്ങഠം 
ക്കും അയച്ചതാന്ന്‌. അതില്‍ കാതോലിക്കോസ്‌ അയ 
൨) കരുപ്പുന (39 അക്കം) യെയും പരാമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ടു്‌. 
നിയുക്തദിവസം എം. ഡി. സിമ്മനാരിയില്‍ മലങ്കര 
യാക്കോബായ അസോസ്ൃേഷനെറ യോഗം ക്രടണമെ 
ന്നും, അവരുടെ പള്ളികളെ പ്രതിനിധികരിക്കാ൯. 
ഒരു പട്ടക്കാരനേയും, ഒരു അയ്‌ മേനിയേയും വിതം തെ 
രഞ്ഞെെടുക്കണമെന്നും അറിയിച്ചിരുന്ന. 61 അക്കം, അ 
സോസ്വേഷന്‍ പ ഓരോ പള്ളികഠം 
ക്കും അയപ്പ ഒരു നോട്ടീസ്ത്റാണ്ട്‌. " ഇതിലും കാതോലി 
ക്കോസ്‌ പുറപ്പെടുവിച്ച നോട്ടിസ്ത്റിനെ (59 അക്കം) 
പററി പരാമര്‍ശിക്കുകയും, യോഗത്തിന്‍െറ സമയവും 
സ്ഥലവും അതുതന്നെയെന്ന ക്ലിപ്തപ്പെടുത്തുകയും 
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ചെയ്തിട്ടണ്ട്‌. ഈ ഒററയ്യ ള്ള നോട്ടീസുകഠംക്കു പുറമേ 
രണ്ടു പ്രമുഖ ദിനപ്പത്രങ്ങളില്‍ പരസ്യങ്ങളും പ്രസിദ്ധീ 
കരിച്ചിരിക്കുന്നു. ഇതിണ്‍െര പ്രതികളാണു? 62,63അ। 
ക്കങ്ങളായി അടയാളപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നത്ക്‌. അസന്ധ്യായം 
1 8-൦ ഖണ്ഡികയില്‍ പറഞ്ഞിരിക്കുന്നതു” യോഗം നട 
ത്തിയിട്ടില്ലെന്നും, അഥവാ ഒരു യോഗം ക്രടിയിരുന്നെ 
കില്‍ തന്നെയും, അതു നിയമാനുസ്പതമായോ, നടപടി 
കഠാംക്കു അനുസരണമായോ കിഴ്‌ നടപ്പപ്രകാരം എല്ലാ 
പള്ള കഠംക്കും നോട്ടീസു നല്‍ കിയശേഷമോ നടത്തിയ 
തല്ലെന്നും ആര്‍ഹനായ ആഠംവിളിച്ചുകൂട്ടിയതല്ലെന്നും 
ആഞ്ച്‌. അര്‍ഹാനായത്തഠം വിളിച്ചക്രട്ടിയതല്ല എന്ന 
തും എല്പാ പള്ളികഠംക്കും നോട്ടീസ്‌ അയച്ചുരുന്നില്ല 
എന്നതുമാണ്‌ തടസ്സമായി ഉന്നയിച്ചിട്ടളള തെന്നു പ്ര 
സ്തൂത ഖണ്ഡിക വായിക്കുമ്പോഠം മനസ്സിലാകും. നോ 
ടിസ്ത്റിന്‍െറ സാധുത്വത്തെ സംബന്ധിച്ചു്‌ മറെറാരു പ്ര 
ത്യേകമായ തടസ്സവും കൊണ്ടുവന്നിട്ടില്ല. ഈ ഖണ്ഡി 
കയില്‍ യോഗത്തിന്‍െറ നടപടികഠം_ അസാധുവും നി 
യമവാരുദ്ാവൃമാണെന്നു ഉറപ്പിച്ചു പറയുന്ന വാചക 
ത്തെ ആതശ്രയിക്കുന്നതിനാണു്‌” അപ്പീല്‍ പ്രതികളുടെ 
പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷകന്‍ ത്രമിക്കുന്നതു്‌. മുന്‍പു 
പ്രത്യേകമായി സ്വികരിച്ചു തടസ്സങ്ങളെ അടിസ്‌ ഥാന 
മാക്കിയുള്ളതാണു” ആ പ്രസ്താവനുയെന്നതു” സ്പഷ്ട 
മത്രേ. മനുഷ്യമനസ്തിന്‍െറ സമത്ഥമായ ഭാവനാലവിലാ 
സത്തിനു ധരിക്കുവാനും മുന്നോട്ടുകൊണ്ടുവരാനും സാദ്ധ്യ 
മായ എല്ലാ തടസ്സങ്ങളെയും ഉ ംക്കൊള്ളുന്ന തരത്തില്‍ 


2 


അസ്‌ പഷ്‌ ടമായ ഭാഷയില്‍ പ്രകടിപ്പിച്ചിട്ടുള്ള ആവ 
സ്ലാവനയെ പേര്‍തിരിക്കപ്പെട്ടതും സ്വതന്ത്രവുമായ ഒരു 


തടസ്ത്മായി കരുതുവാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല ഈ യോഗത്തില്‍ 
ഒന്നാം പ്രതിയെ തെരഞ്ഞെടുത്തതു സംബന്ധിച്ചുള്ള 
ഒരേ ഒരു ഇഷ്യു ആയ 6 (ഏറം ഖണ്ഡിക മേല്‍ വി 


"വരിച്ച തരത്തിലുള്ള സവ്ൃയംഗ്രാഹിയായ അത്ഥവ്യാഫി 


യോഗം ശരിയായി വിളിച്ചുക്ൂടിയതാണെന്നും, എ 
ല്യാ പള്ളികഠോക്കും യഥോചിതം നോട്ടീസുനലു,എന്നും 


ഡിസ്ര്രിക്സ്ജഡ്‌ ജി തീരുമാനിച്ചു. അദ്ദേഹം സ്വികര। 


ചുകാരണങ്ങളില്‍ മിക്കവയും, വിശ്വസനീയവും അടി 
സ്‌ ഥാനമുള്ള വയും ആണെന്നു ഞങ്ങറാക്കു' തോന്നുന്നു 


അര്‍ഹതയുള്ള &അധികാരികളാണോ അസോസ്യേഷന്‍ 


വി 


യോഗം വിളിച്ചുക്ൂട്ടിയതു” എന്നു പ്രശ്നത്തെ സംബന്ധി 
വു്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വിധിന്പായത്തിന്‍െറ 13 0-ാഠഖ 
ണ്ഡികയില്‍ പ്രതിപാദിചിരിക്കുന്നു. 1471൦ ഖണ്ഡി 
കയിലാണു” എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും ക്ഷണക്കത്തു്‌ അയ 
വിരുന്നോ എന്ന പ്രശ്‌നം അദ്ദേഹം ചര്‍ച്ച ചെയ്യിരി 
ശ്9ന്നതര്‌. എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും യഥോചിതം നോട്ടി 
സ്‌ നല്‍കിയെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ തിരുമാനം. 
ഡിസ്ര്രിക്സ്‌ ജഡ്‌ജി ഇക്കാര്യത്തില്‍ സ്വീകരിച്ച കാരണ 
ങ്ങളെ ഇപ്രകാരം സാഗ്രഹിക്കാവുന്നതാണ്ു്‌. 


(1) ബഹുഭൂരിപക്ഷം പള്ളികളും പ്രതികഠംക്ക്‌” 
അനുക്രലമായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടു നോട്ടീസ്‌ ഒളിച്ചു 
വയ്യേണ്ട കാരണം പ്രത।കഠംക്കില്ല. 
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(21) നോട്ടീസുകഠം ലഭിച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ തന്നെയും, 
പാത്രിയക്കീസുകക്ഷിക്കാർ യോഗത്തില്‍ സംബന്ധിക്കു: 
$ മായിരുന്നില്ലെന്നു വാദിഭാഗം സാക്ഷികളുടെ മൊഴി: 
കം വ്ൃക്തമായി കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. ക്രടാതെ, വേദവി' 
പരിതികള്ടെ നോട്ടിസ്‌ അവരുടെ പള്ളികളില്‍ നി 
ശ്ചയമായും വായിക്കുകയില്ലെന്നുമാണ്‌ അവര്‍ പറയു 


ധം 


ന്നതു്‌. 
(3) വാസ്തവത്തില്‍ പാത്രിയക്കിസുപക്ഷത്തെ ര: 
ണ്ടു പള്ളികഠം നോട്ടീസുകഠം തിരിച്ചയയ്യചഛകയുമുണ്ടാ: 
യി. ആ ദനോട്ടീസുകളാണു 150, 151 അക്കങ്ങളായ! 
അടയാളപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നതു്‌. 

(4) പളളികഠംക്കു” ഒററയ്യ്‌ നോട്ടീസുകഠം അയ: 
വുതിനു പുറമെ രണ്ടു പ്രമുഖ വര്‍ത്തമാനപ്പത്രങ്ങളില്‍ 
പരസ്വവും പഠപ്പെടുവിച്ചിരുന്നു. അവ 62, 63 അക്ക 
ങ്ങളായി അടയാളപ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. 

വാദിഭാഗത്തെ പട്ളികം യോഗത്തില്‍ സാബ്ബ 
ന്ധിക്കുമായിരുന്നില്ല എന്നു ലസ്തരത അവര്‍ക്ക്‌ നോട്ടീസ്‌ 
നല്‍കിയിരുന്നില്ല എന്നു കാണിക്കുവാ൯ മതിയായ കാ 
രണമാകമെന്നു ഞങ്ങഠാക്കു തോന്നുന്നില്ല. എന്നിരുന്നാ: 
ലും, ലാദിഭാഗം പള്ള കളില്‍നിന്നു നോട്ടീസു മറച്ച 
വച്ച്യൊ എന്നതിന്‍െറ, സംഭവ്ൃയതയേയോ, മറ൪ കായ 
അങളേയോ സംബന്ധിക്കുന്ന പ്രശ്‌നങ്ങളുമായി അതിന്‌ 
ബന്ധമുണ്ട്‌ . വര്‍ത്തമാനപ്പത്രങ്ങളിലെ പരസ്യങ്ങളും 
നോടീസ്‌ ഒതുക്കുന്നതിനു ത്രമിച്ചു എന്ന ആരോപ്പണ 
ത്തെ നിഷേധിക്കുന്നതാണു്‌'. ക്രടാതെ മുളന്തുരുത്തി തീ 
രുമാനങ്ങഠം ഉംക്കൊള്ളന്ന എഫ്‌. ഓ. അക്കത്തില്‍. 


റ്‌ 


മലങ്കര അസോസ്േഷന്‍ രൂപവല്‍ക്കരിച്ചയോഗത്തി 
ന്‍െറ നടപടികളും രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള തില്‍ നോടി 
സുകഠം അയയ്യേണ്ട പ്രത്യേക രീതിക൦ ഒന്നുംതന്നെ 
വ്യവസ്ഥചെയ്തിട്ടില്ല. അതുകൊണ്ടു സ്വമനസ്സാലെ രൂ 
'പവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുന്ന അസോസ്വേഷനുകഠം, ക്കൂ 

കഠം, എന്നിവ സ്വീകരിക്കുന്ന സാധാരണ വ൮ൃളകഠം അ 
നുസരിച്ചാല്‍ ധാരാളം മതിയാകും. അതായതു്‌ പ്രത്യയ 
കള കളുടെ അഭാവത്തില്‍, മാനേജിംഗ്‌ കമ്മററി തീ 
രുമാനിക്കുന്ന സമ്പ്യദായം പ്രാബല്യത്തില്‍ വരുത്തണ 
മെന്നത്രേ. എന്നാല്‍ ഇപ്പ്യോഴത്തെ അപ്പീലിന്‌ കാര 
ണമായ വിധിയില്‍ കേരളാ ഹൈക്കോടതി, വൃത്ൃസ്ത 
മായ വിീിക്ഷണമാണു സ്വീകരിച്ചതു”. അവരുടെ കാര 
ണങ്ങറം വിധിമ്പായത്തിന്‍െറ 48-ാം ഖണ്ഡികയില്‍ 
കാണുന്നു. ഈ വിധി 19517-ലെ കേരളാ ലോ ജേരണ 
ലിന്‍െറ 83൦ പേജില്‍ റിപ്പോര്‍ട്ടചെയ്തിരിക്കുന്നു. കാ 
തോലിക്കോസ്സിനെ നിയമാനുസൃതം നിയമിക്കപ്പെടു 
താണെങ്കില്‍ തന്നെയും, അദ്ദേഹത്തിനു്‌ മലങ്കര അ 
“സോസ്ഷനിലോ, മാനേജിംഗ്‌ കമ്മററിയിലോ., അ 
തിന്‍െറ അംഗമായോ, പ്രസിഡണ്ടായോ, സ്ഥാനം 
൬ല്‍കിയിട്ടില്ലെന്നും, തല്‍ഫലമായി 29 അക്കംപോലെ 
ഒരു നോടീസ്‌ പുറപ്പെടുലിപ്പിക്കുന്നതിന്‌ അദ്ദേഹത്തി 
1 അര്‍ഹതയില്ലെന്നുമാണു” കേരളാ റൈക്കോടതിയി 
ലെ പണ്ഡിതരായ ജഡ്‌ജിമാര്‍ അഭിപ്പായഒ൭ പൃൂട്ടിരിക്കു 


1) 
തു. വൈസ്‌ പ്രസിഡന്‍റന്മാര്‍ എന്ന നിലക്കു മുന്നു 
മെത്രാപ്പ്യോലീത്തന്മാര്‍ ചേര്‍ന്നു 60 അവെ വം 


ധ 
ഗ്‌ കമമററി അംഗങ്ങറം ചേന്നു 01 അധവൊും പുറപ്പെ 
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ടുവിച്ചെന്നു ചൃണ്ടിക്കാണിച്ച ശേഷം ആരു” (നോട്ടീസു 
നല്‍കണമെന്നതു സംബന്ധിച്ചുളള പ്രത്യേക ൮൭കളു 
ടെ അദാവത്തില്‍, 60, 61 അക്കങ്ങളെ, അര്‍ഹരായ: 
ആളു കഠം പുറപ്പെടുവിച്ച നിജവും സാധുത്വവുമുള്ള. 
നോട്ടീസ്ത്രായി സ്വീകരിക്കേണ്ടതാണെന്നു ഹൈക്കോട: 
തി ചൃണ്ടിക്കാണിച്ചിരിക്കുന്നു. 


60 അക്കം, വൈസ്‌ പ്രസിഡണ്ടന്മാര്‍ എല്ലാവരും, 
ചേര്‍ന്നു പുറപ്പെടുചിച്ചതല്ലെന്ന വസ്തുത ഹൈക്കോട 
തി അവഗണിച്ചിരിക്കുകയാണെന്ന്‌ അപ്പപീല്‍പ്രതിയു 
ടെ വണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷകന്‍ ശക്തിയായി വാദ! 
ക്കുന്നുണ്ട്‌. വാദിഭാഗത്തെ മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാരും: 
വൈസ്‌ പ്രസി ഡണ്ടന്മാരാണെന്നും, അവര്‍ നോട്ടീസ്‌ 
(60 അക്കം) പുറപ്പെടുവിക്കുന്നതില്‍ ചേർന്നിട്ടില്ലെന്നു. 
മാണു” ഇതിനു കാരണമായി അദ്ദേഹം പറയുന്നത”. ഈ. 
വാദത്തില്‍ യാതൊരു കഴമ്പുമില്ല. പ്രാദേശികസഭയു 
ടെ ലാകികവും, ആത്മീയവുമായ ഭരണാധികാരം ലഭി 
ക്കണമെങക്കില്‍ യാക്കോബായ സുറിയാനിസഭയുടെ മെ. 
ത്രാപ്പ്യോലീത്താ, സ്വദേശി ആയിരിക്കണമെന്നും, അദ്ദേ 
ഫത്തെ പാത്രിയക്കീസോ, അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിനിധി 
യോ വാഴിച്ചിരിക്കണമെന്നും, ജനങ്ങറം തങ്ങളു ടെമെത്രാ 
പ്പ്യോലിത്താ ആയി സ്വീകരിച്ചിരിക്കണമെന്നും, 1889 
ജുലൈ 12-ാംതീയതി പ്രഖ്യാപിച്ച തിരുവിതാംക്ര൪ 
റോയല്‍ക്കോടതി വിധിയിരു (ഡി. വൈ. അക്കം) വൃ 
ക്തമായി പ്രസ്താലി ച്ചിട്ടുണ്ട്‌. തീര്‍ച്ചയായും മലങ്കര 
സദയെ ഒന്നടങ്കം പ്രതിനിധികരിക്കുന്ന മലങ്കര അസോ 
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സ്േഷന്‍െറ ര പാത്രിയര്‍ക്കീസ്‌ പാഴിക്കു 
ന്ന മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാര്‍ക്ക” ലഭിച്ചിരിക്കേണ്ടതാണെ 
നും ഈ വ്യവഹാരത്തിലെ വിധിയുടെ 57, 58 ഖണ്ഡി 
കകളില്‍ ജില്ലാജഡ്‌ജി ഖണ്ഡിതമായി തീരുമാനിച്ച 
രിക്കുന്നു. വാദിഭാഗം കക്ഷിയിലെ മെത്രാപ്പ്യോലിത്ത 
ന്മാരെ അപ്രകാരം അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിശന്നില്ലെന്നും അ 
തൃകൊണ്ടു” അവര്‍ വൈസ്‌ പ്രസിഡണ്ടന്മാരാകുക സാ 
ദ്ധൃമല്ലെന്നും, അതിനാരു അവരെക്രുടെ ചേത്തു പുറ 
പ്പെടുവിക്കാഞ്ഞതിനാല്‍ 60 അക്കം നോട്ടീസിനു ന്ൂന 
ത ഉണ്ടാകുന്നതല്ലെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്നു. അതുകൊണ്ടു ശരിയായുള്ള ആളകഠം ചേന്നാ 
ണു്‌ 60, 61 അക്കം നോട്ടീസുകഠം പുറപ്പെടുവിച്ചത്‌ 
_ എന്ന ഹൈക്കോടതിയുടെ തീരുമാനം തികച്ചും ശരി 
യാണു്‌. എന്നാല്‍ എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും നോട്ടീസ്‌ 
അയച്ചിരുന്നോ എന്ന പ്രശ്‌നത്തെ സംബന്ധിച്ചു്‌ വി 
ശ്വസനീയവ്യം നിരണ്ണായകവുമായ തെളിവൃുകഠം ഇല്ലെ 
നനു ൭െ പ അദഭിപ്രായപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. പ്രതി 
ഭഗം 22, 28 സാക്ഷികളുടെ നിറം സംബന്ധിച്ചു 
പരാമര്‍ശനം റിനി 60, 61 അക്കം നോട്ടീ 
സുകഠം അരഹരായ ആളൂകഠം പുറപ്പെടുവിച്ചതാണെ 
കിലും, എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും പ്രത്യേകിച്ച മുചാദിഭാഗ 
ത്തു ഉള്ള വര്‍ക്കു നോട്ടീസ്‌ നല്‍കി എന്നു ടി 
തിന ആവശ്യമായ തോതിലുള്ള തെളിവൃുകഠം, രേഖ 
പ്പെടുത്തിയിട്ടുളുള തെളിവുകളില്‍ കാണുന്നില്ലെന്നാണു 
ഹൈക്കോടതി തിരുമാനിച്ചിരിക്കുന്നതു”. വസ്തരതകളെ 
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സംബന്ധിച്ചു തീരുമാനിക്കുന്ന അവസാന കോടതിയു 
ടെ, വസ്തരതകളെപ്പററിയുള്ള. ീജമാറ്ങ പിന്നി 
ലേക്കു ഞങ്ങഠം സാധാരണ പോകാറില്ല. എന്നാല്‍ ഇ 
പ്പ്യോഴത്തെ കേസ്ത്റിലേക്കു രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള സുപ്ര 
ധാനങ്ങളായ ലു വസ്തുതകളെയും പണ്ഡിതരായ ഹൈ 
ക്കോടതിജഡ്‌ജിമാ൪ അലണ്ഠില്ല കള ഞ്ഞെന്നാണു 
ഞങ്ങറഠംക്കു തോന്നുന്നത്‌. അവയെ പരിഗണിച്ചിരു 
ന്നെങ്കില്‍ എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും യോഗത്തെസംബന്ധി 

നന്നായി അറിയാമായിരുന്നു എന്നു നിശ്ചയമായും 


കാണിക്കുമായിരുന്നു. നോട്ടിസുകഠം പുറപ്പെടുപിക്കുന്നതു 
മായി വ്യക്തിപരമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരുന്ന ആളം, മാര്‍ 
ഗീവവഗീസ്‌ ദീവന്നാസ്വോസിന്‍െറ സെക്രട്ടറിയുമായി 
രുന്ന പ്രതിഭാഗം 29-ഠം സാക്ഷിയുടെ മൊഴികളെ പു 
 ഇ്ലമായി അവഗണിച്ചുകൊണ്ടാണു പണ്ഡിതരായ ഹൈ 
ക്കോടതി ജഡ്‌ജിമാര്‍ തീരുമാനത്തിലെത്തിച്ചേര്‍ന്നതു? 
എന്നു വിധിന്യായം സ്‌ പഷ്കമാക്കുന്നുണ്ടു്‌. 
പാദിഭാഗത്തെ മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാക്കു നോട്ടീസ്‌ 
അയച്ചതായി തോന്നുന്നില്ല എന്നു പറഞ്ഞ പ്തിഭാഗം 
സാക്ഷികളുടെ ാമിയിഷേക്ം ഞങ്ങളുടെ ശ്രദ്ധയെ 
ആകര്‍ഷിക്കുകയുണ്ടായി. എന്നാല്‍ വാദിഭാഗംരണ്ടാം 
സാക്ഷി കുര്യന്‍ മാതൃചിനെറ മൊഴികളെ ഹൈക്കോട 
തി പുര്‍ണ്ണമായി അവഗണിച്ചിരിക്കുകയാണു്‌. പള്ളി 
പാതിനിധാകള യോഗത്തിനു മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാക്ക 
നാട്ടീസ്‌ അയച്ചില്ലെന്നും, പള്ളിക്ക്‌ മാത്രമേനോ 
ട്ടീസ്‌ അയച്ചുഭള എന്നുമാണു അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മൊഴി. 
ക്രടാതെ നേരത്തെ പ്രസ്യാവിച്ചിട്ടുളള തുപോലെ വാദി 
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ഭാഗം മെത്രാപ്പോലീത്തന്മാരെ മലങ്കര അസോസ്ഷ്യേ 
ഷന്‍ ഒരിക്കലും അംഗീകരിച്ചിരുന്നില്പ. അതുകൊണ്ടു” 
അവക്ക്‌ നോട്ടീസ്‌ അയയ്യ്ലേണ്ട ആവശ്യമില്ലായിരുന്നു. 
1106ലെ യോഗം (98 ബി. അക്കം) വിളിച്ചക്രട്ടന്നതി 
നുള്ള നോടീസ്‌ വാദിഭാഗത്തെ മെത്രാഃപ്യോലിത്തന്മാക്കു 
നല്‍കി എന്നതു വാസ്പൂവമാണു്‌. എന്നാരു ഒരു യോജ്‌। 
വവ ഉണ്ടുക്കുന്നതി ന വേണ്ടിയുള്ള ഒരു പ്രത്യേക സന്ദര 
ഭമായിരുന്നു അതു. ഞങ്ങളുടെ .മുമ്പില്‍വച്ചിട്ടുളള രേഖ 
കളില്‍ വാദികഠംവിസ്മൂരിച്ചിട്ടുള ഏതെങ്കിലും സാക്ഷി 
(മെത്രാപ്പ്യോലിത്താ ആണൊെക്കിലും) അദ്ദേഹത്തിനോ, 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പള്ളിക്കോ നോട്ടീസ്‌ അയച്ചില്ല 
എന്നു പ്രസ്താവിച്ചതായി കാണുന്നില്ല എന്ന സംഗത॥, 
 പ്രാധാന്യയമര്‍ഹിക്കുന്നു. ക്രടാതെ പത്രപ്പുരസ്യങ്ങറംമുഖേ 
നയുള്ള നോട്ടീസുകഠം (09, 63 അക്കങ്ങഠം) ഇരുഭാഗ 
ത്തേയും പള്ളികഠംക്കും, മെത്രാപ്പ്യോലിത്തന്മാക്കം മത 
യായ നോടീസ്‌ ആകുന്നതാണ്‌. അപ്പ്പില്‍ പാദിയുടെ 
പണ്ഡിതനായ അഭിഭാഷകന്‍, വാദിഭാഗത്തുനിന്നു വി 
സ്തരിച്ച, ചില സാക്ഷികളുടെ മൊഴിയില്‍നിന്നുമുള്ള 
ഭാഗങ്ങഠം ഞങ്ങളുടെ ശ്രദ്ധയില്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടു'. അ 
വക്ട നോട്ടീസ്‌ നല്‍കിയിരുന്നെങ്കില്‍ത്തന്നെയും, അ 
തിനെ ഗണിക്കുകയില്ലായിരുന്നെന്നും അതു” അവരുടെ 
പള്ളികളില്‍ പായിക്കുമായിരുന്നില്ലെന്നുമാണു്‌ ഈ 
സാക്ഷികഠം പറയുന്നതു”. നേരത്തെ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടള്ള 
പോലെ, വാദിഭാഗം കക്ഷികളുടെ ഈ മനോഭാവം, 
അവരുടെ പള്ളികഠംക്ക്‌ നോട്ടീസ്‌ അയയ്യു ണമെന്നു ള്ള. 
കരത്തവൃത്തില്‍നിന്നു പ്രതികളെ ഒഴിപാക്കാവുന്നതല്പ. 
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, എന്നാല്‍ ഈ മനോഭാവം മനസ്സിചാക്കിയതുകൊണ്ടു്‌, 


വാദികളില്‍നിന്നും നോടീസ്‌ മറച്ചുവയ്മാ൯ പ്രതികഠം 
ക്കു കാരണമില്ല എന്നതു” അവിതക്കിതമാണു. വാദി 
ഭാഗംകക്ഷിയെന്നു” വാദിഭാഗം 5-ാംസാക്ഷി പോലും 
സമ്മതിക്കുന്ന പ്രതിഭാഗം മ-ാംസാക്ഷിയുടെ മൊഴി 
യും പണ്ഡിതരായ ജഡ്ഡിമാര്‍ ശ്രദ്ധി ചിട്ടില്ല. തന്‍െറ 
പള്ള. ക്ക്‌ നോട്ടീസ്‌* ലഭി ച്ചിട്ടില്ലെന്നു” അദ്ദേഹം പരാ 
തിപ്പെടുകയുണ്ടായില്ല. നോട്ടീസ്‌ നല്യന്നതു സംബന്ധി 
ചു പ്രത്യേകവൃളകഠം ഇല്ലെന്നു കാണുന്ന പണ്ഡിതരായ 
ജഡ്കിമാര്‍ അവയുടെ അഭാവത്തില്‍ പത്രപ്പരസ്യം എന്തു 
കൊണ്ടു മതിയായ നോട്ടീസായി പരിഗണിക്കുവാന്‍ 
പാടില്ല എന്നുമള കാരണവുംപറയുന്നില്ല. 59, 60, 61 
അക്കം തെളിവുകഠം ക്രടാതെതന്നെ പത്രപ്പരസ്യങ്ങം 
(02, 08 അക്കങ്ങുറം) എല്ലാ പള്ളികഠാക്കും മതിയായ 
നോട്ടീസ്‌ ആകുമെന്നു ഞങറംകാണുന്നു. മുമ്പുപ്രസ്താ 
വിച്ച സ്ഥലത്തുംതീയതിയിലും ഒരു യോഗം നടത്തുവാന്‍ 
പോകുന്നു എന്നത്‌ ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേകപള്ളിക്ക്‌ 
അറിയുവാ൯ പാടില്ലായരുന്നു എന്നതിനും തെളിവു 
കറം ഒന്നുംതന്നെയില്ല. ഞങ്ങളുടെ മുമ്പില്‍ വന്നിട്ടുള്ള 
വസ്തൂതകഠംകൊണ്ടു വാദിഭാഗം പള്ള കഠം ഉംപ്പെടെ 
എല്ലാ പള്ളികഠംക്കും നോട്ടീസ്‌ നല്‍കിയിട്ടുണ്ടെന്നു ഞ. 
ഒദറംക്കു തൃഫ്ികരമായി ബോദധ്യംവന്നിട്ടുണ്ടു്‌. രേഖ 
പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള തെളിവൃുകഠം സംബന്ധിച്ചു പുണ്ണവും, 
നീതിപു ര്‍വവുമായ പരിഗണനയ്യൃ ശേഷം ഈ പ്രശ്നം 
സംബന്ധിച്ചുള്ള. ജില്ലാകോടതിയുടെ പസ്തുതാതിരുമാ 
നം നിരാകരിക്കുനനതിനു മതിയായകാരണം കാണുന്നി 
ലു. കേസിന്‍െറ സ്വാഭാവികതയേയും, കേസിലെ പ്രശ്ശ 
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_ ത്തേയും സംബന്ധിക്കുന്ന പ്രധാന തെളിവുകളെ കുറെ 

യെല്ലാം തെററിദ്ധരിച്ചം, കുറെയെല്ലാം അവഗണിച്ചും 

കൊണ്ടാണു ഹൈക്കോടതിയുടെ ഇതു സംബന്ധിച്ച 
തീരുമാനമെന്നു ഞങ്ങഠംക്കു തോന്നുന്നു. 


നോട്ടീസുകളില്‍ അപ്രധാനമായ ന്ൂനതകഠം ക 
ര്‍ ണ്ടുപിടിക്കുന്നതിനും, അപ്പ്യിരു പ്രതിയുടെ പണ്ഡിതനാ 
യ അഭിഭാഷകന്‍ ശ്രമം നടത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. മദാഹരണമാ 
യി, 29 അക്കം ഒഴിച്ചുള്ള, നോടിസുകളില്‍ അജ൯ഡാ 
ഉ റംപ്പെടുത്തിയിരുന്നില്ലെന്നു :പാദിക്കുകയുണ്ടായി. ആ 
ത്തരം തടസ്സം അന്പ്യായത്തില്‍ ഉ ണ്ടായിരുന്നില്ലെന്ന വ 
 സ്ത്തയ്യയ പുറമേ, മററ നോട്ടീസുകളും 59 ,അക്കവും ഒ 
രമിച്ചു അയച്പിട്ടുള്ള തിനാല്‍, 59 അക്കത്തില്‍ പുണ്ണ 
മായി ചേര്‍ത്തിട്ടുള്ള അജന്‍ഡാ, ഈ നോട്ടിസുകഠംക്കും 
_ ബാധകമാകുമെന്നു സ്പഷ്‌ടമാണു്‌. അങ്ങളുടെ അഭി 
പ്രായത്തില്‍ എം. ഡി. സിമ്മനാരിയോഗം ശരിയായി 
നടത്തപ്പെട്ടതാണു”. ഒന്നാംപ്രതിയും ഇപ്പ്യോഠം അപ്പ്പില്‍ 
വാദിയും നിയമാനുസരണം നിയമിക്കപ്പെട്ട മലങ്കര 
മെത്രാപ്പോലീത്താ ആണെന്നു ഞങ്ങം കാണുന്നു. അതു 
കൊണ്ടു അദ്ദേഹം സഭവക സ്വത്തുക്കളുടെ എക്സ്‌ ഒഫീി 
ഷ്യോട്രസ്റ്റിയയമാണു". മരിച്ചുപോയ 2, 3 പ്രതികളെ 
സംബന്ധിച്ച പ്രശ്‌നമേയില്ല. നേരത്തെതന്നെ അവരെ 
യഥോചിതം വിളിച്ചുക്രട്ടിയ മലങ്കര അസോസ്യേഷന്‍ 
യോഗത്തില്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തതും, ശരിയായ രീതിയില്‍ 
ടരസ്റ്റികഠം ആക്കിയതു മായിരുന്നു. തന്മൃലം പ്രതികളൂടെ 
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ടരസ്റ്റിസ്ഥാനത്തിന്‍െറ സാധുതയെ, വാദികഠംക്ക്‌” അവ 
രുടെ പ്രാതിനിദ്ധയനിലയിരല്‍ പോലും പം. 
സാദ്ധ്യമല്ല. 

അതിനാല്‍ ഈ അപ്പ്പില്‍ സ്വികരിച്ചുകൊണ്ടും, 
കേരളാഹൈക്കോടതി വിധി അസ്‌ ഥിരപ്പെടുത്തിക്കൊ 
ണ്ടും ജില്ലാക്കോടതി വിധി പ്രാബല്യത്തില്‍ വരുത്തി 
ക്കൊണ്ടും ഞങ്ങറം ഉത്തരവിടുന്നു. അപ്പില്‍ പ്രതിയും, 
. പുതിയതായി ക്രട്ടിച്ചേരത്ത പ്രതികളും ചേര്‍ന്ന്‌ ആ 
പ്പില്‍ വാദിക്ക്‌ ഈ അപ്പ്പീലിനെറ ചപെലവൃുകഠം നല്‍ 
കേണ്ടതാണു്‌”. അപ്പ്രീല്‍ പ്രതി എല്ലാ കോടതികളിലേ 
യും ചെലവുകളം നത കേണ്ടതത്തരേ. 

ട്രസ്റ്റ്‌ സ്വത്തുക്കളുടെ സുരക്ഷിതത്വത്തിനു ലേ 
ണ്ടിയുള്ള എല്ലാ ഇടക്കാല ഉത്തരവും റദ്ദാക്കപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്നു. 


(വിധിയുടെ പുണ്ണരൂപം) 
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